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Mit der nachfolgenden Arbeit bringe ich einen lange ge-
hegten Plan zur Ausfihrung. Ausserlich schliesst sich dieselbe an
eine Reihe kleiner faunistischer Arbeiten an, die in derselben
Zeitschrift erschienen sind, ndmlich:

1892, pag. 196. Vogel des Grossherzogtums Hessen.

1894, pag. 117. Ein weiterer Beitrag zur Ornis des Gross-

herzogtums Hessen.

Beitriige zur Ornis des Grossherzogtums Hessen und der
Provinz Hessen-Nassau:

I. 1896, pag. 417. Bibliographia ornithologica Hassiae et

Hasso-Nassoviae.l)
II. 1896, pag. 437. Bemerkungen zur Ornis von Rheinhessen.
Notizen insbesondere aus der Gegend v. Ingelheim a. Rh.

[ und II tragen infolge eines Missverstiindnisses am Kopf
jedes Blattes die Inhaltsangabe ,,Deichler und Kleinschmidt ete.
Beide sind von meinem I‘reund und Vetter Deichler allein ver-
fasst. Von mir stannuen nur die Abbildungen zu II, und gemein-
samm ist nur das beiden vorangehende Vorwort.

III. 1897, pag. 105. Verschiedenheiten in der Firbung der
Hausrotschwinze.

1) Einige hier nicht angefiihrte kleinere Artikel aus andern Zeit-
schriften hat dort Deichler registriert.  Auf ,,Qrnithologische Beobach-
tungen bei Marburg a. d. Labp.* 1I. u. II. Mtsschr. 1892 p. 417 u.
445 sel z. B. hingewiesen. (Alle nicht gezeichneten Fuss noten in dieser
Arbeit rihren vom Autor her. Kl.)
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IV. 1897, pag. 112. Parus salicarius C. L. Brehm und die
dhnlichen Sumpfmeisenarten.

V. 1897, pag. 137. Zur Ornis der Rheininsel Guntershausen.

VI. 1898, pag. 1. Zur Ornis der Umgebung von Darmstadt.
(Nach Mitteilungen von Karl Michaelis).

Nachtrag zu V. 1898, pag. 6. (Notiz iiber ein Belegstiick
von Ardea purpurea).

Als No. VIL folgen die nachstehenden Studien und Beob-
achtungen. Dem Inhalt nach greifen sie freilich iber den Rahmen
einer Lokalfauna Marburgs hinaus. Ich sollte sie vielleicht
bezeichnender ,eine Ornis beider Hessen‘“ nennen, aber
politische Begriffe bestimmen erst recht nicht ein zoologisches
Gebiet und in diesem Fall kein einheitliches. Ich komme darauf
am Schlusse der Arbeit bei der Besprechung ihrer Resultate
zuriick. Immerhin kann sie mit Fug und Recht eine Ornis
Marburgs heissen, da die Umgebung der schéngelegenen Uni-
versititsstadt in erster Linie mein ornithologisches Arbeitsfeld war.

Ich studierte dort vom Fribjahr 1891 bis 93 und vom
Friihjahr 1894 bis zum Spédtsommer 95. Vom August 95 an
weilte ich sechs Wochen in Homberg an der Efze, von
Oktober 95 bis Juni 97 auf Schloss Berlepsch bei Witzen-
hausen an der Werra. Vom 1. Juni 1898 an wieder ein Jahr in
Schonstadt, einem Dorf, das nicht weit von Marburg, nahe beim
Zusammenfluss der Lahn und Ohm liegt.

Wenn meine Untersuchungen vielfach den Umkreis der
engen Tiler und der Berge Marburgs, sehr oft auch Hessens
und selbst Europas Grenzen iiberschreiten, so erinnere ich an
ein Wort Severzows, der die europiische Fauna namentlich
Ornis ,,einen ganz unwissenschaftlichen Gegensatz zur
exotischen* nennt. (J. f O. 1873, p. 350). Wenn meiner
Formenringlehre und dieser Arbeit weiter nichts gelingt, als diese
Schranke zwischen einheimischer und auslindischer Ornithologie -
zu durchbrechen, so kann ich schon zufrieden sein. Wenn wir
hier den Vogel griindlich kennen, werden wir all die Maskeraden,
in denen er uns in andern Lindern begegnet, durchschauen.
Wenn wir alle Formen wissen, die die Natur dem nimlichen
Stoff, das heisst, demselben Tier, dem in sich abgeschlossenen
Lebensring verleiht, dann urteilen wir richtig iiber das Wandel-
bare und Bleibende eines oft kosmopolitischen Tierdaseins, das
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uns nur in einem winzigen Stiickchens des grossen Ganzen im
liecben IHeimatlande entgegentritt.

Gattung Zirithacus Cuv.
Erithacus Cuv. Legons d’Anat. comp. Tabl. ILY)

Ich folge nicht der mneuerdings beliebten Aufzihlung der
Genera in umgekehrter Reihentfolge, sondern der alten Anordnung,
an die man sich gewohnt hat wie an das abe. Die Descendenz-
lehre, der zu liebe Viele die ,aufsteigende Folge wiihlen, ist
zu sehr erschiittert, um noch linger als selbstverstindlich er-
scheinen und einen Ausdruck im System beanspruchen zu diirfen. —
Meines Erachtens bringt gerade die Naturauffassung, die ich in
dieser Arbeit durchzufithren versuche, den Nachweis, dass von
ciner Blutsgemeinschaft zwischen dhnlichen Formenringen nicht
die Rede sein kann. — Nach dem Flug wiire etwa der Falke,
nach dem Gesang die Nachtigall, nach der Schwimmkunst der
Taucher, dem Gehirn nach vielleicht der Rabe der am héchsten
stehende Vogel. Und doch ist deshalb nicht alle Gruppierung
gleichgiiltig und eitel Willkiir. Wie der ornithologische Anfiinger
es mit Verwunderung begreifen muss, dass verschiedenartig er-
scheinende Vogel als Mannchen und Weibchen (Nisus) oder als
Jugend- und Alterskleid, ja als Sommer- und Wintertracht zu-
saminengehoren, so miissen wir jetzt einsehen, dass dchte geo-
graphische Vertreter, die sich biologisch vollstiindig ersetzen,
tatsiichlich blutsverwandt sind. Daneben springt eine andere
Erscheinung in die Augen: Grosse Ahnlichkeiten, welche den
Anfinger und Laien nicht nur, sondern selbst Fachleute zu
tauschen imstande sind, um so mehr, als wir gewohnt sind, in
solchen Fillen von ,,den nédchsten Verwandten* zu reden und
schliesslich einsehen missen, dass sich die betreffenden Tiere sehr
fern stehen. Ich rede in solchen Killen von Affenformen, nicht
Affenringen, weil die merkwiirdige Erscheinung oft an einzelnen
Formen zweier Ringe ganz besonders verbliiffend zu Auge tritt.
Es wiederholt sich in all diesen Fillen das Problem: ,,Mensch
und Menschenaffe. Man hat einen Teil der Fille seither als

1y Als Jabr der Verdffentlichung finde ich 1799, 1800 und 1801
angegeben.
21*
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Nachéffung: Mimikry nicht iibel bezeichnet, aber falsch erklirt;
bei den andern Beispielen, wo man direkte Abstammung einer
Form von der andern zu sehen meinte, hat die verkannte Mimi-
kry zwar nicht scharfsehende Tieraugen, aber den Blick des
griibelnden Menschen zu téiuschen vermocht.

»Aber wozu das alles in einer Lokalfauna?* fragt man
vielleicht. Weil die Losung des erwiihnten Problems an vielen
Beispielen, nicht an einem versucht werden muss! Weil sie
die interessanteste Aufgabe der geographischen Systematik ist,
die sich ihrerseits aus Lokalstudien zusammensetzt! Weil man
ither diese Fragen, deren Beantwortung folgenschwer ist fiir die
Weltanschauung vieler tausender von Menschen, nicht ins Blaue
hinein phantasieren soll, sondern sie, nur behandeln darf bei
Betrachtung konkreten Tierlebens, das man aus eigener Anschauung
kennt und mit wissenschaftlicher Akribie, um einen Kunstaus-
druck der Philologen anzuwenden, untersucht hat.

Und da ist gleich die Gattung Erithacus von grossem In-
teresse. Zwei Singer mit unscheinbarem Gefieder, zwei mit
bunter Kehle, zwei Rotschwinzchen. Die Zweiteilung kehrt so
oft wieder, dass sie moglicherweise nicht ganz auf Zufall beruht
und jedenfalls im Einzelnen kritisch gepriift werden muss. Es
wird sich dann zeigen, dass mit Sicherheit nur im letzten Falle
wirklich Affenformen oder parallele Formenkreise vorliegen.

1. Erithacus Poeta.

Die Nachtigall konnte ich als bleibenden Sommervogel
feststellen durch den am 29. Mai 1892 bei Marburg (oberes
Lahngebiet) und am 8. Juni 1896 bei Witzenhausen (Werra-
gebiet) gehorten Gesang. Vogel oder Eier habe ich nicht ge-
sammelt. Selbst die jetzt ofters von mir geiibte Methode, Vogel,
die ich nicht toten mag, zu fangen und nach erfolgter Unter-
suchung und Ausmessung wieder fliegen zu lassen, wiirde ich
dort, wenn ich damals schon auf diesen Gedanken gekommen
wire, verschmiht haben, um die vereinzelten Brutpaare nicht zu
vergrimen. Aus gleichem Grunde habe ich auch auf den ord-
nungsméssigen faunistischen Brutnachweis, das Aufsuchen des
Nestes verzichtet.
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Der Brutplatz bei Marburg ist von ganz besonders poetischem
Reiz. Wo ecinsam am Waldesrain ein bemooster Denkstein ragt
und die Wipfel rauschen iber dem Grabe von Wildungens,
des hessischen Waidmannes, Walddichters und Ornithologen, da
dichtet der Poet unter den Vogeln seine herrlichen Strophen,
aber nur in der Nacht hérte ich ihn dort. Besonders unvergess-
lich ist mir die Morgenfriihe des 6. Mai 92, wo eine Schneedecke
auf den Bliiten lag und die Nachtigall in einer Winterland-
schaft sang.  Am 29. April 97 iberschlug ich in Marburg auf
der Durchreise einen Zug, um in der Morgendimmerung ein paar
Stunden im Wald zuzubringen. Und wieder sang die Nachtigall
an derselben geweihten Stiitte.

Notiert habe ich noch den 11. Mai 96 (Witzenhausen) und
den 26. April 99 (Oberrosphe, diese letztere Beobachtung nicht
von mir selbst gemacht.)

Wenn ich nun frage, wie sind die hessischen Vigel zu be-
stimmen, dann kann ich nur sagen, sie singen wie Nachtigallen,
und es ist wahrscheinlich, dass die in den Lehrbiichern fiir die
Nachtigall angegebenen Kennzeichen bei ihnen zu finden sein
wiirden. Aber ist das, was man Nachtigall uennt, iiberhaupt eine
einheitliche Vogelart? Nicht das Vergniigen am Zersplittern oder
Aufstellen neuer Formen driingt mich zu dieser Frage. Viel
interessanter wire es, wenn der Beweis gelinge, dass die Nach-
tigall von Spanien und Marokko an bis nach Russland hinein
zu den Gebieten des Sprossers und Hafissiingers dieselbe bliebe.

Absichtlich habe ich seither Nachtigallen nicht gesammelt.
Ich besitze nur 2 Stiicke, die ich versehentlich schoss. Ein altes
3 erlegte ich am 19. April 93 bei Bilek in der Hercegovina,
weil ich den Vogel im Gebiisch fiir Ceffia hielt; der Irrtum diicfte
verzeihlich sein, um so mehr als Santarius, Reisers trefflicher
Priparator, der neben mir stand, ihn teilte. Der andere Vogel
ist ein junges Minnchen aus der Mark, der wegen verstiimmelter
Federn einen ganz ritselhaften Eindruck auf mich machte und
deshalb leider sein Leben einbiisste. Er beweist nur, dass selbst
nach der Zugzeit erlegte Nachtigallen entflohene oder befreite
Kifigviogel aus einer fernen Gegend sein kinnen.

Mit einigen wenigen andern Stiicken und 2 Sprossern von
Herrn Dr. Wolterstorft, dem Magdeburger Museum und dem
Schliiterschen Institut, die ich gleichzeitic messen konnte, ver-
glichen, zeigen sie folgende Masse (in cm):
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Fabne d. Schwinge Differenz beider,
Fliigell. lingsten ragt a. d. a) absolute  b) Spitzen-
Deckfeder Haut entfernung
1. Sprosser (Schweden?), 9,20 2,40 1,00 4 140 -+ 1,05
2. o= 9,00 2,05 1,15 - 0,90 -+ 0,60
3. Nachtigall, Hercegovina 3. 8,656 1,75 1,75 + 0,00 -+ 0,35
4. Nachtigall, — 835 1,90 2,00 — 0,10 — 0,35
. jung 3. 8,40 1,85 1,80 -~ 0,056 — 0,25

» 5 Sardinien,21.VI. 8,00 1,87 1,80 -} 0,07 — 0,18
w o+ ,10.VIL810 1,77 2,00 — 0,23 — 0,45
D) ’ » ’ jung 8a3 . . S e 072

® o o

Auffallend ist zunichst der Unterschied in der Fligellinge
von 3 gegeniiber 6, 7, 8.

Hartert (Aus den Wanderjahren eines Naturforschers p. 307)
sagt, dass ein von ihm selbst in Marokko erlegtes 3 kiirzeren
Fliigel hat, als die Mehrzahl der europiischen Vogel.

In Alfred Brehms handschriftlichen Messkatalogen, die sich
dank der Liebenswiirdigkeit seines Sohnes in meinem Besitz be-
finden, sind die ausfithrlichen Masse folgender spanischen Stiicke
vermerkt:

3 9. Mai Masnou Fliigel 3 Zoll 1 L. (= 8,3 cm).
— 5. ,, Albufera 8. 8,2 ,,
— 5 2 9 8,0

(Ein @ vom 17. Sept. Murcia ist vermutlich nicht dazu zu
rechnen, denn Brehm schreibt: ,,Schon am 16. September hatten
wir (unsern Singer) auf der Wanderschaft bemerkt“. Es hat
3 Zoll 1 L. (= 83 cm) Fligellinge und einen um 1/, Linie
kiirzeren Schnabel als das § vom 9. Mai? Beides spricht mehr
fiir einen nordlichen Wandervogel).

In Heften, die Kronprinz Rudolf anscheinend nach seinen
Tagebiichern fiir Brehm hat zusammenstellen lassen, findet sich
unter der Uberschrift ,,Luscinia vera (—* folgt ein meines
Wissensnicht verdffentlichterFormennameinKlammer),,Ungarische
Nachtigall“ die Fligellinge eines von Brehm selbst erlegten
Stiicks mit 85 mm verzeichnet.

Auch Totallinge, Flugbreite und Schwanzlinge sind ent-
sprechend gross angegeben.

Reiser schreibt in seiner Ornis Balcanica'IV. Montenegro
pag. 49: Ein am 1. April bei Vilina voda erlegtes 3 zeichnet sich
durch absonderliche Grosse aus, so dass man es bei oberflichlicher
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Betrachtung leicht fiir einen Sprosser halten konnte. Masse
desselben:
Fligel 89, Schwanz 75, Tarsus 26 mm.

Wenn nun auch einerseits das Vergleichen solcher Masse,
die von verschiedenen Ornithologen herriihren, kein ganz sicheres
Resultat ergiebt und wir andrerseits jeder Tierform eine gewisse
Variationsweite zugestehn miissen, so gewinnt doch durch das
Mitgeteilte die Annahme viel an Wahrscheinlichkeit, dass bei der
Nachtigall ein Grossenunterschied zwischen westlichen und dstlichen
Vogeln besteht. Es handelt sich nicht darum, ob alle Nachti-
gallen der Balkanhalbinsel etwa grosser sind als die Marokkos,
sondern um die Frage, ob die Variation der Fliigellinge in
beiden Lindern zwischen verschiedenen Zahlen liegt.

Wenn ich die Firbung der mir vorliegenden Stiicke ver-
gleiche, so finde ich bei dem einen sardinischen Vogel vom
21. Juni die Unterseite sehr licht, bei dem andern vom 10. Juli
die ganze Oberseite mit einem Hauch von kupferrotbraun ange-
flogen, als wire etwas von der Schwanzfarbe mit dem Riickenge-
fieder vermischt.!) Der hercegovinische Vogel hat ein ausge-
sprochenes dunkles Brustband und dunkle Flanken. Wie weit
da Alter, Geschlecht und Jahreszeit von Einfluss sind, bedarf
noch griindlicher Untersuchung.

Das Auffallendste aber ist die Verschiedenheit der Schnabel-
grosse. Beide sardinischen Végel, obwohl der Fligellinge nach
geringer, haben ganz auffallend langen und breiten Schnabel,
withrend derselbe bei dem Vogel aus der Hercegovina viel kleiner
und schmaler ist.

Chr. L. Brehm hat schon seine Luscinia wvera mnach der
Schnabelgrosse in L. megarhynchos, media, okenii und peregrina
eingeteilt, aber selbst, wo er den Fundort angibt, weiss man
nicht, ob er die Brutvogel der betreffenden Gegend oder etwa
einen auffallend variierenden Durchzugsvogel meint. Ich habe
die Typen in Renthendorf und Tring in der Hand gehabt, ent-
sinne mich aber der Einzelheiten nicht genau. Nach Abschluss
dieser Arbeit denke ich gemeinschaftlich mit Hartert die be-
gonnene Bearbeitung der Brehmschen Sammlung eifrig fortzu-
setzen und kann deshalb um so mehr hier iber Brehms Namen
kurz hinweggehn.

1) Das npamertlich an den Schwingen sehr abgeriebene Gefieder
deutet vielleicht auf jugendlicheres Alter hin.
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So lange fiir die lang- und kurzfliigligen, dunkel- und
hellbriistigen , klein- und grossschniibligen Nachtigallen geo-
graphische Constanz nicht nachgewiesen ist, wiirden sie alle
unter dem Namen Erithacus luscinia (L.) vereint bleiben, wenn —
nicht gerade diese geographische Begriindung der Formen uns
zwiinge, bei Linné ebenso zu verfahren wie bei Brehm. Da
zeigt sich denn sofort, dass der Name Erithacus luscinia (L.)
auf den Sprosser zu beschrinken ist, und den Vigeln, die
wir Nachtigall nennen, nicht zukommt.

Beweis: Linné begriindet seine Motacilla Luscinia (Syst.
Nat. ed. X. p. 184) auf Fn. suec. 221. Dort steht eine deutliche
Beschreibung des Sprossers und zum Uberfluss die Bemerkung:

wLuscinia minor. Aldr. orn. 754 Jonst. orn. t. 45 inter
Suecicas aves a Rudbeckio delineatas reperitur, quam non dum
observavi.*

Wallengreen schreibt Naumannia 1854 p. 131 in seiner
prichtigen auf streng geographischen Grundlagen ausgefiihrten
Arbeit vom Sprosser: , Es ist sehr merkwiirdig, dass wir im
sidlichen Schweden nur diese besitzen und nicht auch Erithacus
luscimia Lath., da beide in Dinemark, ja selbst in der Gegend
von Kopenhagen, vorkommen. Letztere ist jedoch mnoch nie
innerhalb Skandinaviens Grenzen getroffen worden u. s. w.*
Der letzte Satz mag zeigen, wie wenig Bedeutung es hat, wenn
gelegentlich einmal eine Nachtigall oder ein nachtigallihnlicher
Vogel in Schweden vorkommt. Dass Linné die siidliche Nachti-
gall fiir identisch mit seinem Vogel hiilt, liefert gleichfalls nur
den Dbereits iberfliissigen Beweis, dass er sie nicht kannte. Es
ditrfte kaum jemand mit gutem wissenschaftlichem Gewissen und
ohne kiinstlich ,,gemachte” Umgehung des Prioritiitsgesetzes gegen
diesen fatalen Namenwechsel etwas einwenden konnen. Ich werde
nicht verfehlen, jeden derartigen Versuch zu entkriften und bitte
die verehrten Fachgenossen geradezu, in einer von vornherein so
klaren Sache nicht einen ginzlich unnétigen Streit zu beginnen.
Der Name Frithacus luscinia (L) mag uns fortan daran erinnern,
dass die bisher so genannten Vogel, die Nachtigallen des Centrums,
Westens und Siidens von Europa noch nicht geniigend erforscht
sind. In Zukunft schwebt der Name nicht mehr als geographisches
nomen nudum in der Luft, sondern hat eine feste Basis in der
in Schweden briitenden Nachtigall.
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Ich sage ,,Nachtizall* in der Annahie, dass der Sprosser
weiter nichts ist als die nordéstliche Form unsrer
Nachtigall.

Was spricht dagegen?

1) Der Grossenunterschied? Er ist nicht bedeutender als
bei den zwei Gimpeln und bei den Sumpfmeisen. Wie bei
letzteren scheint sich aunch hier die Schnabelgrosse umgekehrt
zu verhalten, also der grosse Vogel des Nordostens den kleinsten
Schnabel zu haben.

2) Der Farbenunterschied? Ich erinnere nur an die Paral-
lele der Haubenmeisen.

3) Der grosse Unterschied der ersten Schwinge? Ja der
ist bedeutend nach Liinge und Form. Beim Sprosser wird die
erste Schwinge ganz kurz, schmalspitzig, und damit korrespon-
diert Verlingerung der Handdecken und Verlingerung der Fligel-
spitze (ersten Schwinge), womit zugleich ein Hinausschieben der
Einschniirnngen an den Fahnen von Sehwinge IIL und IV. ver-
bunden ist.

Bei der 11l. Schwinge licgt diesc Fingerung des Iliigels
nither der Spitze. Bei der IV. fillt sic ungefihr mit der Spitze
zusammen, fillt also meist ganz weg, wiithrend bei der westlichen
Nachtigall die Fingerung noch an der IV. Schwinge mehr oder
minder deutlich erkennbar ist.

Wir sind gewohnt im Hinblick auf die Kennzeichen der
Circus-Arten und andere Beispiele den Schwingenverhiltnissen
grosse Bedeutung beizumessen. a) Bei Haus- und Gartenrot-
schwanz, Monchs- und Gartengrasmiicke, Raub- und Schwarz-
stirnwiirger treunen ganz dfihnliche Unterschiede zwel Formen-
kreise. by Aber dem gegeniiber finden wir, dass sie bei anderen
Vigeln nur geograplisehe Formen desselben Lebensringes trennen.
Selbst Zauderer, die an meiner Formenrings- Auffassung noch
zweifeln, werden zugeben, dass wenigstens die zwei rotsternigen
Blaukehlchen (swecice und discessa) nur geographisch getrennte
Ausgaben desselben Tieres sind, desgleichen die drei bis jetat
kaum recht unterschiedenen graukopfigen Schafstelzen (borealis,
cinercocapilla und pygmaeus). Ich werde weiter unten zeigen,
wie bei beiden Gruppen der Fliigel der nordischen Formen sich
sprosserartig zuspitzt, der der siidlichen Formen sich nachtigallen-
artig rundet. c¢) DBei Star und Haubenlerche finden wir die erste
Schwinge in der Jugend lang, im Alter kurz, bei FPhylloscopus
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sibilatriz und Sylvia subalpina bald nachtigallenartig lang, bald
sprosserartig kurz. Ich werde bei vielen Arten darauf zuriick-
kommen. Beim Goldammer wechselt die Zahl der Einschniirungen
an den Primérschwingen anscheinend ganz individuell.

Nicht die Gestalt des Fliigels, sondern die Wachstums-
beziehungen seiner Teile zu einander gehoren wirklich zum Wesen
des Vogels und charakterisieren seinen Formenkreis. Wer sich
die Fliigelbildung der siidlichen und nordlichen Nachtigall (d. h.
des Sprossers) angesehen und sie verstanden hat, der sieht, dass
hier ganz eigenartige iibereinstimmende Beziehungen zwischen
den einzelnen Federpartien bestehen; er wird sich nicht mehr
wundern, dass die erste Schwinge dort eine richtige Feder, hier
nur ein kurzer Stift ist. Die Differenz ist kleiner, als sie scheint,
denn beim Sprosser sind die Handdecken linger (vergl. oben die
Tabelle), und wenn zwei Eisenbahnziige an einander vorbeifahren,
vergrossert sich ihre Lntfernung rascher, als wenn der eine still
steht. Deshalb ist die Diagnose von Nachtigall und Sprosser so
vorziiglich.

Doch das alles betrifft das tote Tier, den Balg, die Mumie.
Widersprechen die biologischen Unterschiede vielleicht dem Ver-
such, Nachtigall und Sprosser zu blossen geographischen Formen
zu Subspecies herabzuwiirdigen? Da ist

4. der verschiedene Lockton und Gesang? — Auf Verschie-
denheit des Locktons wire Gewicht zu legen. Allgemein ver-
breitet ist die Behauptung, die Nachtigall locke ,, Wiid-karr,* der
Sprosser ,,Glock-arr.* Dass diese Angabe ungenau ist, mogen
die folgenden Stellen aus der Schrift von Mathias Rausch, die
gefiederten Sidngerfiirsten (Magdeburg 1900) dartun:

pag. 48. ,Die Lockzeichen des Sprossers sind vierfach
verschieden. Der allgemeine Lockton ist ein ungemein scharfes,
fast schrilltonendes ,,Witt*“! oder ,,Witt-arr“! Es ist das

Zeichen der Erregung und zugleich der Warnungsruf, Ein

dumpfes ,, Tack-tack® kennzeichnet die Befriedigung und das

Wohlbehagen. Der Lockton ,,Gluck-arr®! des Méinnchens

gilt im Frithjahr wéhrend der Brutzeit dem Weibchen gegen-

iiber und ein kreischendes ,,Tscherr*! driickt Missbehagen
und Arger aus.*
pag. 71. ,Ihre verschiedenen Empfindungen gibt sie (die

Nachtigall) durch gewisse Lautzeichen zu erkennen. Der

allgemeine Lockruf ist ein pfeifendes, recht hell gedehntes
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»Wit,* auf welches ein schnarrendes ,Karr* folgt. Ein
ofter hintereinander wiederholtes ,,Wit* allein ist das Zeichen
der Angst und Furcht. Zorn und Arger bekundet sie durch
ein schnarrendes ,Krih* und Befriedigung, sowie Wohlbe-
hagen dussert sie durch ein dumpftonendes ,Tack-tack®.*

Das zeigt doch deutlich, wie verwandt die entsprechenden
Laute sind.

Bei Beurteilung der Verschiedenheit des Gesanges muss
auch ein gut Teil Ubertreibung, das auf Reklame von Vogel-
hiindlern und Renommisterei von Liebhabern beruht, ausgeschie-
den werden?).

1) Wellte man sfimtliche Angaben iiber gute und schlechte Singer,
Weiden-, Wald-, Ausprosser und wie die angeblichen Ortlichkeitsrassen
alle heissen, zusammenstellen, so wiirde sich wohl ein Gemisch der tollsten
Widerspriiche ergeben. Dies eben zeigt, dass diese Ortlichkeitsrassen
ctwas recht Fragliches sind. A. Miller spricht von Dialekt und Einfluss
der landschaftlichen Umgebung, andere denken sich offenbar einzelne
alte Minnchen als Lehrmeister, die ,,Schule machen,* wieder andere reden
von Stimmen, also Familienerblichkeit in einer bestimmten Begabung.
Rausch betont, nicht das Land, sondern die engbegrenzten Brutgebiete
seien von Bedeutung. Als constante Standortsvarietiten existieren offenbar
diese Verschiedenheiten nicht. Die mannigfache Gesangsvariation macht
vielmehr eine scharfe Trennung zwischen Spresser- und Nuchtigallenscblag,
zwel im Grunde doch sehr verwandten Gesangesweisen, unmdglich. Dazua
kommt noch das Auftreten ausgesprochener Zweischaller.

Dic grosse Verschiedenbeit der Ansichten iiber die Ortlichkeitsrassen
wird sich wohl dadurch erkliren, dass man ungenau beobachtet, oder nach
dem Gesang einzelner Vogel geurteilt hat. Man hat vielleicht an einer
Stelle Brutvogel, an einer andern Stelle nordische Durchzugsvdgel angetroffen
und der Verschiedenheit zweier Ortlichkeiten zugeschrieben, was die Ver-
schiedenheit zweier weit entfernter Linder hervergebracht hatte. Dass
mit grosseren Entfernungen der Gesang der Vigel ebenso variiert wie
ihr Kleid, zeigt sich z. B. beim Schwarzplittchen und Weidenlaubvegel
sehr deutlich, und wenn man aunf den Gesang aller Vogel se genau achten
wollte wie auf den der Edelsinger, wiirde man bald noch viele Beispiele
finden. Hartert bat in seinen letzten Arbeiten schon manche hiibsche
Beobachtung in dieser Hiosicht mitgeteilt. Anderwirts liest man ja
unendlich oft Bemerkungen wie: ,,Die Singer dieser Gegend sind erbirm-
liche Stimper,* aber oft entspringen solche Aussagen dem Bediirfnis des
Schreibers, sich als Gesangskenner aufzuspielen und das Stiimperbafte
liegt in seiner Erfahrung. Er weiss nicht, dass junge Vogel zuweilen recht
anders singen als alte, und dass es meist junge Vogel sind, die sich von
Anfingern horen und — schiessen lassen. Vieljahrige Vogel unbemerkt
zu belauschen oder zu schiessen, ist eine Kupst, auf die jeder Ornithologe
stolz sein darf, wenn er sie erreicht bat. — Doch hiren wir Kenner!
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Was dann iibrig bleibt, sind recht lickenhafte und unklare
Definitionsversuche. Jedenfalls sind die Gesinge der beiden
Vogel ebenso verwandt wie ihre Lock- etc. -Rufe. Von diesen
ausgehend liesse sich vielleicht eine klare Definition des Unter-
schieds und der Ahnlichkeit finden, wenn man etwa bei schwe-
dischen, westdeutschen, und spanischen Vigeln untersuchen wollte:

a) die charakteristischsten Einzelsilben, vor allem solche, die
gewissermassen Variationen derselben (Lock-)Silbe Witt —
Wiht siud und ihre Hohe. (,,David* beim Sprosser, ,ziiht*
bei der Nachtigall etwa??)

b) die Zahl der gleichlautenden Silben in einer Zeile, und ihr
Verhiiltnis zu den meist kurzen Abschlusszeilen wmit tack,
tick oder itz und #dhnlichen Lauten am Ende:

c¢) die Zahl der iiberhaupt im Gesang vorkommenden nicht
tdentischen Ketten oder Wortzeilen.

d) die Art, wie der Vogel diese mehr oder minder einformigen
Zeilen anordnet, zu abgeschlossenen oder durch Pausen ge-
trennten mehrzeiligen Strophen zusammensetzt, die Zahl der
Strophen, die Wiederkehr einzelner Zeilen oder ganzer Zeilen-
gruppen nach einiger Zeit, gebundene oder stets wechselnde
Reihenfolge.

Aber selbst bei aller Sorgfalt bleibt das Gesamtresultat

In den Brehmschen Notizen iiber die spanische Nachtigall finde ich,
vielleicht von Reinhold Brehm stammend die Bemerkung: Gesang viel
weniger reichhaltig und gut als in Deutschland, besonders arm an ver-
schiedenen Strophen. Einzelne Minnchen scheinen davon nicht mehr als
5 bis 6 horen zu lassen. Rausch gibt als Durchschnitt bei vorzig-
lichsten Nachtigallen 20 —25, fiir einen zahmen Sprosser, den er 6 Jahr
im Kifig batte, circa 80 Touren an. A. Brehm sagt dagegen im Tier-
leben, dass die Mannigfaltigkeit der Strophen beim Sprosser geringer sei
als bei der Nachtigall, citiert aber gleich darauf Grassners Worte, wo-
nach der Sprosser ,,statt der erwarteten T¢ne, Takte und Strophen fort-
withrend ganz andere“ bringt, die Nachtigallen dagegen ,,in fest gegliederten
Strophen‘ schlagen. Rausch schreibt aber gerade dem Sprosser die
»gebundene Rede,” der Nachtigall ,,Unregelmiissige Vortragsweise, das
»ungebundene und Ziigellose® zu. Er denkt dabei wohl mehr an die
ungleiche Liinge der Verszeilen bei der Naechtigall. Die siidliche Nachti-
gall des Ostens (der Hafissiinger) ist, wie Radde schreibt und mit seinem
priachtigen Humor mir miindlich schilderte: von den Dichtern ihrer Hei-
mat mehr geriihmt worden, als ihr Gesang verdient, der in Wirklichkeit
ebenso wie der Duft der orientalischen Rose und die Poesie der orienta-
lischen Liebe nicht weit her ist.
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vielleicht Geschmackssache. Mein Marburger Vogel sang in der
Nacht, um 2 Uhr, wo ich nicht schreiben konnte, und am Rhein
wurde ich der vielen Nachtigallen so iiberdriissig, dass ich ihren
Gesang leider nicht mehr beobachtete und verglich. Ausserdem
machten dort die Stechmiicken das Stillsitzen und Schreiben an
den besten Nachtigallbrutplitzen unmoglich. Ich kann also keine
sicheren Gesangsbilder westdeutscher Nachtigallen mitteilen, ob-
gleich mir noch heute mancher Ton im Ohre klingt und die
Erinnerung davon die ganze Naturstimmung, die kalte Marburger
Nacht und die schwiile Sonnenglut am Rhein zuriickzaubert.
Auch des Rippenstosses denke ich noch, den mir mein musika-
lischer Freund Thielemann, als Ausdruck seines Entziickens bei
den schonsten Partieen versetzte.

Doch weiter in der Frage : Was trennt Nachtigall und Sprosser?

5) Etwas verschiedene Bewegungen — wippendes Schwanz-
zucken bei der Nachtigall, seitlich ficherndes Schwanzspreizen
beim Sprosser? Ich hatte noch nicht Gelegenheit, diesen Unter-
schied selbst zu beobachten. Vielleicht steht er in Zusammenhang
mit dem Fliigelbau und der seitlichen Pigmentierung der Unter-
schwanzdeckfedern des Sprossers.

6) Verschiedener Aufenthalt? Der Sprosser soll auf feuchte
Flussniedernngen beschrinkt sein. Aber beide Vogel sind ein-
fach ,,Laubvdgel,” nicht solche des griinen Laubes, sondern des
diirren vorjihrigen Laubes auf der Erde zwischen Biischen, wo
es fest liegen bleibt.

Auch die Nachtigall liebt feuchte Auwaldungen mit Gebiisch
iiber alles. Auf der Knoblochsau, einem Uferwald des Rheins
in meiner Heimat machte ich die Probe und notierte auf die Uhr
sehend am 8. Mai 97 wihrend 20 Minuten 9 dicht am Wege
also in einer Reihe singende Nachtigallen. Gerade gegeniiber in
den Anlagen bei der hochgelegenen Ruine Landeskrone bei
Oppenheim am anderen Rheinufer beobachtete ich im Sommer
95 ein einzelnes Pirchen. In den mehrfach erwihnten Brehm-
schen Notizen heisst es ,,Gemein in ganz Spanien, im Gebirge
wie in der Ebene. In der Sierra Nevada noch iiber der Hohe,
in welcher Geieradler horsten* (R? Brehm). In den Reisenotizen
des jungen Alfred Brehm (1856/57) aus Spanien findet sich eine
nur teilweise im Tierleben und an a. O. benutzte begeisterte
Schilderung von den Hunderten singender Nachtigallen. Von
Sardinien erzihlt A. Hausmann (Naumannia 1857, p. 428) in
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seiner unvergleichlichen Darstellungskunst, wie zahlreich er die
Nachtigallen bei Iglesias fand. (Jedes Nistrevier kaum der sech-
zehnte Teil eines deutschen, 6fter alle 20 Schritte ein Minnchen
schlagend.) Es ist der Buschwald, der ap all diesen Stellen
den Vogel begiinstigt. Ein Berghang mit Buschwald und einzelnen
Uberstindern ist es, was bei Marburg den Vogel an Wildungens
Grab fesselt. Ganz dhnlich lag der Platz bei Witzenhausen, und
wiederum an einer landschaftlich ganz iibereinstimmenden Stelle
dicht bei Schloss Berlepsch horte ich einmal (wann habe ich nicht
notiert) tief in der Nacht den Gesang des Vogels, an all diesen
Stellen ziemlich entfernt vom Flusse. Die Nachtigall des Nord-
ostens, der Sprosser wird auf dem Zug an den giinstigen Stellen,
den Flussauen rasten und in der Heimat wiederum diese und
nicht nadelholzbewachsene Hohen zur Brutstitte wihlen. Im
Sitdwestgebiet des Kaukasus hat ihn Radde auch an bedeutenden
Steilungen (2600 “) getroffen, in Turkestan Severtzoff Sprosser
oder doch dem Sprosser sehr nahestehende Formen in betricht-
lichen Hohen (Hohengebiet 3, zwischen 4500 —8000 Fuss hoch).
Ich habe alles so ausfiihrlich besprochen, weil nichts schwieriger
ist, als einmal bestehende, von Lehrbuch zu Lehrbuch verschleppte
Vorurteile auszurotten, und komme nun zu der entscheidenden
Hauptfrage:

7) Wie steht es mit der geographischen Verbreitung von
Sprosser und Nachtigall? Greifen ihre Gebiete nicht vielfach
iibereinander? Es liegt viel Material vor, welches dies zu be-
stitigen scheint — aber auch nur scheint. Sprosser, Schwe-
disches Blaukehlchen und nordische Schafstelze sind 3 Vogel mit
langgespitzem Fliigel, die erst spit nach Norden ziehen iiber die
Brutgebiete ihrer kurzfliigligen siidlichen Verwandten hinaus,
die lingst vorausgeeilt waren oder gar schon beim Nestbau und
Eierlegen sind. Wenn von letzteren einzelne gleichsam ver-
sehentlich in das noch unbesetzte leere und daher unbestritiene
nordliche Revier inzwischien eingedrungen sind, ist das gar nicht
wunderbar. Die Nordlinder miissen warten. Ihr kilteres Herz
taut erst spiter auf in Heimweh und Liebessehnsucht, die eine
Art Winterschlaf in demn kleinen Korper hielten. Was sollten sie
frither im Norden. Wenn es einer Marburger Nachtigall passieren
kann, dass sie am 6. Mai noch im Schnee singen muss, wie
wiirde es da erst den armen Sprossern in Schweden und Russ-
land gehen, wenn sie schon Mitte April reisen wollten. Sie warten
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im Siden, wie die Bliitenknospen in der nordischen Heimat warten
miissen, bis auch ihre Zeit gekommen ist. Dann aber kommt
der Sprosserfliigel zur Geltung, der nicht umsonst dem Schwingen-
system schnell geradeaus fliegender Vigel sich niihert. Ein wenig
Wahrheit ist vielleicht doch an Giitkes Blaukehlchen-Hypothese.
In stiirmischem Flug geht es hinweg iiber die feindlichen Bruder-
volker, die klein am Fliigel, aber stirker in der Waffe, dem
Schnabel?), sind und ihr Gebiet besetzt halten. Wenn Miidigkeit
die Kriifte lihmt, ein nahrungverheissender Platz dem leeren
Magen winkt, eine hohe Bergwand den Himmel vor dem Vogel
verfinstert, dann hemmt der grauende Morgen den néchtlichen
Flug; der nordische Sprosser fillt ein. Ein Sprosser singt am
vermeintlichen Brutplatz, im Gebiet der Nachtigall. Ein rot-
sterniges Blaukehlchen, das sich ganz besonders verspiitet hat,
fittert ein Junges des weisssternigen, das es gerade anbettelt?)
und wird von einem sorgfiltigen und exakten Beobachter als
sicherer Brutvogel registriert. Ich will es gar nicht bestreiten,
dass auch wirklich mal ein Sprosserpaar den Ort seiner Bestimmung
nicht erreicht und sich zu weit siidlich niederlisst, dass vollends
an den Verbreitungsgrenzen die Vogel sich mischen und mit
einander paaren. Nicht unmdoglich, wenn auch unwahrscheinlich
ist es ferner, dass junge, nicht geschlechtsreife Individuen sich
verspiiten und unterwegs zuriickbleiben, oder gar den ersten
Sommer in der Winterherberge zubringen, wie anscheinend mehrere
Strandvogelarten und Raubvogel.

Aber auf die Frage: Wo hat man Sprosserweibchen mit
Bruttleck zahlreich mitten im Nachtigalleurevier gefangen?
Welche Saminlung enthiilt die Beweisstiicke? Aut diese Frage
gibt es wohl keine Antwort und manche sehr bestimmt klingende
Angabe diirfte vor dieser Frage haltlos werden. Ich habe in
Westdeutschland bis jetzt iberhaupt keinen Sprosser angetroffen.
Reiser hat auf der Balkanhalbinsel, wie er mir schreibt, nach
langem vergeblichen Suchen in letzter Zeit erst einen einzigen
Herbstwanderer erhalten. Ob aber wirklich die kurze Zeit des
Wanderflugs das Zusammennehmen aller Krifte zu einer grossen

1) Damit will ich die Ursache der Schnabeldifferenz nicht erklaren,
denn Haubenlerchen und Meisen, nichtwandernde Vogel also, haben auch
im Stden stirkere Schnibel.

%) Dass junge Vogel fremde Eltern anbetteln, habe ich selbst gesehen.
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Leistung den Sprosserfliigel bedingt, oder ob das Leben im weniger
erschlaffenden Norden den Vogel bewegungsfreudiger, kiihner,
unternehmender macht? Fast konnte man Letzteres vermuten,
wenn man denkt an die alten Wikinger und an Namen der
Neuzeit, an Nansen, an Sven Hedin.

Und nun das Resultat: Sprosser und Nachtigall sind nicht
parallele Formenkreise, sind nicht Affenformen,!) sondern ein ein-
heitlicher Lebensring. Ich will damit gar nicht sagen, dass mit
den geographischen Graden die Nachtigall allméhlich in den Sprosser
iibergehe, dass das Kennzeichen der ersten Schwinge nur ein
Prokrustesbett sei, denn das Zwischenglied zwischen Nachtigall
und Sprosser wohnt anscheinend nicht in Deutschland, sondern
in Asien oder dem europilischen Russland. Deshalb weil sie dort
verbunden sind, sind Nachtigall und Sprosser bei uns so ,sehr
gute Arten,” Extreme, die sich beriihren. Deshalb ist selbst
Brehms Luscinia hybride der ecrsten Schwinge nach ein &chter
Sprosser. Deshalb kann mir Herr Schliiter in Halle schreiben:

»Was Ihre Anfrage beziiglich zweifelhafter Exemplare des
Sprossers resp. der Nachtigall anlangt, kann ich Ihnen die Ver-
sicherung geben, dass wir, weder mein Vater noch ich, niemals
dariiber im Unklaren gewesen sind, ob es sich um die eine oder
die andere Art handelte. Hunderte von Bilgen und ausgestopfte
Stiicke beider Species sind durch unsere Hinde gegangen, aber
stets geniigte nur ein Blick auf jedes Exemplar, um iber die
Artzugehdrigkeit orientiert zu sein. In der Firbung zweifelhafte
Stiicke haben wir also nie in Hénden gehabt.*

So sicher ich nun bin, dass die von mir in Hessen gehorten
Vogel das waren, was man seither mit Erithacus luscinia (L.)
bezeichnet hat, so wenig geniigt das meinem wissenschaftlichen
Gewissen. Ich weiss, wo sie in den Lehrbiichern verzeichnet
stehen, aber ich will wissen wie sie in der lebendigen Natur stehen.
Deshalb stelle ich sie mit all ihren Blutsverwandten zusammen
als Formenkreis oder Lebensring

Erithacus Ioeta
und gebe iiber diesen folgenden vorliufigen Uberblick. Dass
dabei alle Mingel unseres jetzigen Wissens, alle ,Liicken im
Kreise® zu Tage treten, ist meines Erachtens nur ein Vorteil,
denn es regt zu neuen Studien an.

1) [hre Affenformen miisste man unter den Locustella oder Cettia suchen.
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1) ? Erithacus Pocta aus Marokko,!)
nach Hartert und v. Erlanger No. 5 und 6 sehr dhnlich, an-
scheinend kurzfliiglig, ob immer? —

2) ? Erithacus Poeta aus Spanien (und Siidfrankreich?),
nach A. E. Brehm sprosseridhnlich gefirbt, aber die Kehle
nicht muscheltleckig, Fligel kurz.

3) ? Erithacus Pocta aus Tunesien,
nach v. Erlanger heller auf der Oberseite als No. 5 und 6,
auch auf dem Kopf und sclbst dem Schwanz mehr gelblich
als rotbraun.

4) ? Drithacus Poeta von Sardinien,
zwei Stiicke mit grossen breiten Schnibeln, aber kurzen
Fliigeln. Die verschiedene Firbung beider mahnt zur Vor-
sicht in der Beurteilung der ad 2 und 3 angegebenen Unter-
schiede. (Man vergl. Orn. Jahrb. 1892, p. 128). Ob der
Name Luscinia minor (Luscinia vera mnwnor) C. L. Brehm,
Nanmannia 1855, p. 281 (,in Italien*) auf No. 4, bez. auf
1—4 anwendbar oder als nomen nudum zu betrachten ist,
bleibt fraglich.

5) ? Erithacus Poeta vom Rhein, noch nicht untersucht; jeden-
falls ist die Ubereinstimmung mit dem mitteldeutschen Vogel
nicht selbstverstindlich. Der Marburger Vogel wird zu 6,
nicht zu 5 gehoren.

6) Luscinta megarhynchos C. L. Brm. Handb. der Naturgesch.
aller Vogel Deutschl. 1831 p. 356. Mitteldeutschland.
Syn. Luscinia media, vera etc. Brm. Erithacus luscinia
(auct. nec L.) Die Variationsweite in Grisse, Schwingen-
verhiilltnissen und Féirbung ist jedenfalls noch ganz ungeniigend
bekannt. Brehm beschreibt seine L. megarhynchos als dem
Sprosser an Grosse gleich, kaum lichter gefirbt, im Jugend-
kleide zuwecilen mit wenig bemerkbaren Muschelflecken auf
der Brust. Bei den mir vorliegenden Nachtigallen, die aber
wohl zu dieser Form gehoren, haben die jungen! Vogel
grossere breitere Schnibel — ob nur zufillig? Luscinia
media (ibid. p. 387) wird als ,heller, eigentlich graner® auf
dem Oberkorper beschrieben, Schnabel mittellang, Luscinia
okendi (ibid. p. 387) als heller oder gleich media, aber kleiner
mit kiirzerem Schnabel. Im Vogelfang (1855) fasst Brehm

1) Natiirlich kommen nur die Brutvogel in Betracht.
Journ. f, Orn. LL Jahrg. Juli 1903, 22



830 Otto Kleinschmidt:

all diese Subspezies, die offenbar nur individuelle Schwan-
kungen sind, nebst der folgenden zusammen unter ,Luscinia
vera.* Auf die Anwendbarkeit und Datierung der Brehm-
schen Namen komme ich, wie gesagt, spiter bei Besprechung
der Brehmschen Sammlung zuriick.

7) ? (Luscinia peregrina Chr. L. Brehm aus Ungarn, Vollst.
Vogelf. p. 145 (1855), ob aber identisch mit der L. peregrina
von 1831, die (N. a. V. D. p. 358) als seltener Durchzugs-
vogel aus Deutschland beschrieben wird ?); auch von Kron-
prinz Rudolf i MS. als geographische Form benannt,
vielleicht nur in unbestimmter Erinnerung an eine Vermutung
Brehms. — ,,0Oben sehr hell mit sehr schlankem Schnabel*
(C. L. Brehm.) Der Name ist vielleicht nicht anwendbar,
die Beschreibung (besonders die von 1831: II. Schwinge =
der VI.) wohl unzutreffend. Aber es wire sehr wiinschens-
wert, dass die Brut-Nachtigall der unteren Donau einmal
griindlich untersucht wiirde. Falls mein Hercegovina-Vogel
hierher gehort, ist ein ganz geringes Hinneigen zu L. golzi
wahrscheinlich, denn der Vogel hat lange Schwingen, kurze
Handdecken (vergl. die Tabelle am Anfang) und sehr stufigen
Schwanz. Noch mehr kommt mir dieser Gedanke bei Nr. 8.
Der Lage des Gebiets nach kommt fiir den Vogel der untern
Donau aber wieder mehr Nr. 9 in Betracht.

8) ? Sylvia schuchi Schinz, Europ. Fauna I. p. 181. Griechen-
land, fide Schlegel, Rev. crit. II. p. 62. ,,Der Nachtigall
sehr dhnlich, Schnabel stirker und schwarz von Farbe, Vogel
etwas grosser, Firbung etwas anders.*

9) ? Luscinia occidentalis Severtzow, Transact. Imp. Soc. Nat.
Mosc. vol. VIII. p. 120 (1873) fide Dresser Ibis 1875, p. 339.
Siid-Russland, Untere Wolga und Ural bis nach Turkestan
hinein. Anscheinend unserer Nachtigall &hnlich aber I
Schwinge kiirzer als die Handdecken. Wenn letzteres kein
Druckfehler ist und ein solcher Vogel wirklich als geographische
Form existiert, wiirde hier das Mittelglied zwischen Sprosser
und Nachtigall zu suchen sein.

10) Luscinia golzi Cab. J. f Orn. 1873 p. 79, Turkestan!
Beschreibung des Typus (im Mus. Berlin) nach eigner Unter-
suchung: Die Schnabelform ist nicht leicht zu bestimmen, weil
der Schnabel an mehreren Stellen verletzt und ein Unter-
kieferast zerschmettert ist. Er ist lang, diinn und gestreckt
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gerade), etwa 1 mm linger als der viel plumpere Schnabel
des sardinischen Vogels. Durch seine schlanke Gestalt erscheint
er noch linger als er wirklich ist. Im Vergleich zu der
Grosse des Vogels, der eine Riesennachtigall ist, wire
der Schnabel cher ,zierlich und normal lang*“ zu nennen.
Die Firbung ist mehr nachtigall- als sprosserartig, nimlich
auf dem Oberkopf viel mehr rot, als ich es bei irgend einer
Nachtigall gesehen. Dies Rotbraun zieht sich noch iiber den
Nacken auf den Riicken hinab. Von der rotbraunen Farbe
des Schwanzes ist es durch eine mehr gelblichgrau iiber-
hauchte sprosserfarbige Partie getrennt, die sich iiber den
Riicken zieht. Die Sekundirschwingen sind aussen rotbraun,
ihnlich wie bei unsrer Nachtigall, die Primiirschwingen da-
gegen ohne rostrot, mehr fahigrau. Das Gefieder erscheint
fettic und nicht ganz rein, daher lisst sich auch iiber die
Farbennuancen der Unterseite nichts Sicheres sagen. Der
Tarsus misst (nach Methode Reichenow) 271, mm (relativ
wenig) und ist ebenso wie der Schnabel von dunkler Farbe,
dic Mittelzehe ohne Nagel misst oben 16, unten 17 mm.
Die Fliigellinge betrigt 9,7 cm, wenn man die Schwingen-
biegung gerade driickt, sonst nur 9,55. Trotz dieses riesigen
Fliigels ist die erste Schwinge nur so lang, wie die einer
gewihnlichen Nachtigall, ndmlich 18 mm von der Haut an.
Sie iiberragt die Handdecken um 2 mm. Auch diese sind
also verhiltnismissig sehr kurz (Fahne 19—20 mm). Die
Fliigelspitze iiberragt die Sekundarien um volle 8 em und
ist lang gefingert, die Aussenfahne der II u. III. Schwinge
verengt. Schwingenformel: IIL (langste) > IV * II = V.
Dem langgestreckten Fliigel entspricht der lange Schwanz
(9,2 bis 9,5 cm.) Die mittleren Schwanzfedern iiber-
ragen die dusseren um 12 mm.

Der Fundort ist Turkestan, April (Severtzow). Der
Vogel ist vielleicht auf dem Zug, nicht im Brutgebiet erlegt.
Suschkin bemerkt (J. f. O. 1900, p. 148), dass in der
westlichen Kirgisensteppe die Nachtigall ausschliesslich durch
den turkestanischen Hafissiinger ersetzt werde.

11) ? Lusciola luscinia, $ hafiei, Severtzow, Transact. Imp.
Soc. Nat. Mosc. vol. VIII. p. 65 (1873) und Luscinia hafizi
(ibid. pag. 120) fide Dresser, Turkestan! Oben hellbraun-
graun, olivenfarbig iberflogen, Schnabel violettschwarz, 1.

22*
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12)

Otto Kleinschmidé:

Schwinge gleich den Handdecken. Vergl. Dresser Ibis 1875
p. 339, und Birds of Eur. Supplem. p. 49, Radde, Ornis cauc.,
Blanford. Ibis 1874 p. 80. Letzterer spricht vom persischen
Vogel und hilt diesen fiir kleiner als golei. Dresser findet
Végel von Merw blasser und grauer als andre. Vermutlich
sind golzi und hafizi identisch. Seebohm gibt dem Namen
golzi, Dresser hafizi die Prioritit.

? (Lusciola luscinia, y philomela Palll) bei Severzoff, nec
Bechst. 1873, wie bei Nr. 11, pag. 65.) LEtwas grauer als
Nr. 11, nach Severtzow siidliche Gebirgsform voun Frith. Poeta
hafizi, Std-Ural, Ufa, in Tuorkestan Chatkal u. Chirchik
6000--8000 Fuss hoch.

13) Motacilla luscinia 1. 1758 Schweden, Syst. nat. Ed. X.

p. 184. Sprosser! Kennzeichen bekannt. Ob mit dem
deutschen und russischen Sprosser identisch? Luscinia aedon
Pall. bei Severzoff fide Dresser Ibis 1875 p. 340, Tur-
kestan, ist auch nach Cabanis mit . P, luscinia identisch,
ob wirklich? — Oder ob die Turkestan-Sprosser Zugvigel
sind und fiir den Sprosser sich z. T. ein Ostlicher Zug, wie
fir den Karmingimpel herausstellen wird??

14) ? Luscinia infuscata Severzow. 1873 fide Dresser Ibis 1875,

p. 340. Turkestan. Wie Nr. 12, aber dunkler, Schwingen-
siume brauner, am Ural lichter. Dass in Turkestan
mehrere Formen sich finden, ist verstindlich, da total ver-
schiedene Blaukehlchen dort vorkommen, aber eben so klar
ist es, dass Severzows Gebietseinteilung falsch ist und seiune
fiinf Formen sehr der Kritik bediirfen. Wenigstens ihre
Verbreitung ist sehr sonderbar.

15) Lusciola bohmi Reichenow J. f. O. 1886 p. 115. Ugunda.

Herr Professor Reichenow schreibt mir, der Vogel sei ihm
als Art wieder etwas zweifelhaft geworden. Neumanns Vogel
(J. f. Orn. 1900, p. 313) halte er nicht fir bohmi, da er
91 mm Fliigellinge habe. Der Typus von E. bohmi sei also
das einzige, bekannte Stiick.

Ich muss gestehen, dass mir diese Form sehr viel Kopf-

zerbrechen gemacht hat. Doch zuerst will ich den Typus (Mus.

Y) Motacilla philomele Pall. nec Bechst. (Ural-Altai) ist nach

Zoogr. p. 484 grauschwinzig wie bokme (cauda aequalis, sine rufescentis
tinctura).
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Berlin, als @ bezeichnet, Ugunda, 30. Dezember 1882) genau

beschreiben: LEs ist ein Sprosser und zwar einer vom aller-

reinsten, echtesten, unverfilschtesten Sprossertypus, auf den ersten

Blick als solcher zu erkeunnen, aber ein Zwerg, der Schwanz kurz,

der Iligel so kurz wie bei der Nachtigall und doch ein

ganz richtiger Sprossertliigel, die erste Schwinge 11 mm aus
der Haut ragend, vechts 6, links 7 mm hinter den Hand-
decken zuriickbleibend, deren Fahne zirka 2 cm lang, nur die

II. Schwinge aussen eingeschniirt, die IIL. die lingste, II. um

1/, mm kiirzer als IIL Fittichlinge 82 mm, aber gerade gestreckt

auf den Massstab gedriickt (wie ich zu messen pflege) 84 mm,

Spitze dic Sekundirschwingen um 24 mm iberragend. Schwanz

zirka 66, Tarsus 26 mm, Schnabel kurz, an der DBasis hoch.

I'irbung ganz wie beim echten Sprosser, etwas ditster, Rostrot

des Schwanzes matt, nach der Spitze hin verschwindend, in

Sprossergrau iibergehend, das auch die Oberschwanzdecken zeigen

(— also hier keine Farbensteigerung —), Unterschwanzdecken

an den Aussenseiten stark gebindert, die lingste auf beiden

Fahnen mit Querbinden, einige der grossen Oberfliigeldeckfedern

an der Spitze mit kleinen, rostgelben Ifleckchen, wie sie beim

Rotkehlchen vorkommen, dort wohl nicht immer, aber hier wohl

sicher ein Zeichen, dass der Vogel jung ist. Und nun neben

diesem Sprosser in Afrika eine Nachtigall :

161) Lusciola africana Fischer u. Reichenow J. f. O. 1884
p. 182, am 10. Mirz bei Klein Aruscha am Kilima-Ndscharo
paarweise. Fligel 85 mm. Erste Schwinge etwas linger als
die Handdecken; dunkler als umnsre Nachtigall, besonders
auch an Schwanz und Schwingen, welch letzteren die rost-
farbenen Siume fehlen. Ob man wirklich das Briiten oder
auch nur das ,,Dortbleiben* in Afrika festgestellt hat, weiss
ich nicht. Jedenfalls fehlen noch Belegbilge und Eier.

Wenn der kurzfliglige Erithacus bohmi in Afrika briitet,
dann sind Nachtigall und Sprosser zwei Formenkreise wie Krihe

1) Vielleicht gehort als Nr. 17 Larvivora sibilans Swinh. P. Z.
S. 1863, p. 292 hierher, ein kleiner, nachtigallartig gefirbter Vogel.
Ich kenne ihn vorliufig nur von der Abbildung Cat. Birds Brit. Mus. V.
Pl. XVII und aus Beschreibungen, wage ihn daher noch nicht in den
Formenkreis Erithacus Poeta aufzunehmen. Dariiber kann erst genaueres
Vergleichen und die Kenntnis seiner Lebensweise Aufschluss geben.
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und Kolkrabe, von denen auch die eine in Afrika gross, der
andere ein Zwerg wird, dann hat auch Severzow Recht mit seinen
Angaben iiber Briiten von Hafisnachtigall und Sprosser, denn erstere
ist trotz ihrer Griosse ecine echte Nachtigall. Dann machen die
von Radde, Naumann u. a. beobachteten Sprosser der Zoogeo-
graphie keine Schwierigkeiten, dann sind nicht nur einzelne,
sondern viele Angaben iiber schwedische und russische Nachtigallen
richtig, dann haben die franzdsischen Beobachter sich nicht geirrt,
die angeblich den Sprosser im Westen beobachtet und sogar
briitend gefunden haben wollen.

Dann wird eines Tages eine Nachtigall, die an den Brut-
plitzen von Parus salicarius am Rhein durch ihre tiefe, laute
Stimme auffillt, sich als dort briitende, westliche Form des
Sprossers entpuppen, Erithacus Poefa fillt, und an seine Stelle
treten zwei biologisch, nicht geographisch verschiedene Nachti-
gallen, zwei neue Formenkreise. — — — — ?

Ich werde Ohren und Augen gewiss vorurteilsfrei offen halten,
und es sollte mich nur freuen, wenn alles, was ich hier ge-
schrieben habe, durch eine so grossartige Entdeckung hinféllig
wiirde, aber Frithacus bohmi ist im Winter geschossen und
ein junger Vogel, moglicherweise ein kleines Exemplar einer
irgendwo im Ural oder einem fernen Winkel Asiens heimischen,
nither nicht bekannten, der ,znfuscate* Severzows nahestehenden
Form.!) Ich gehe noch weiter und sage, es ist vielleicht nur
ein kleines Stick von Erithacus Poela luscinia (L. nomen
restit.) vom simplen schwedischen oder deutschen Sprosser. Wenn
die europiische Nachtigall individuell oder geographisch von 8,0
bis 8,65 cm (nach vor mir liegenden Stiicken, Reisers Vogel hat
sogar 8,9 cm!) Fliigellinge variiert, dann kann auch neben
Sprossern von 9,2 und 9,0 cm Fliigellinge einer mit 8,4 cm
vorkommen. Die Zwerge und Weibchen der grossen, schwedischen
Sumpfmeisen sind ja auch kleiner als die alten Ménnchen der
westdentschen Formen. Warum sollte nicht mal auch ein Sprosser
klein ausfallen! Wir kennen ja die individuelle Variationsweite
dieses Vogels noch gar nicht. Was wir bis jetzt sicher wissen
ist etwa nur das:

1) Gibt es doch auch ein rotsterniges Blaukehlchen, dem nordischen
dhnlich, aber mit kurzem Fligel.
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1) Erithacus Poeta luscinice (L.) hat die kiirzeste erste Schwinge
und die lingsten Handdecken.

2) Erithacus Poeta megarhynchos (Brechm) oder seine westlichen
Verwandten haben dic lingste erste Schwinge und kiirzere
Handdecken.

3) LErythacus Poeta golzi (Cab.) hat den lingsten und stufigsten
Schwanz und die relativ kinvzesten Handdecken.

Das normale Brutrevier von 1 liegt im Nordosten, von 2 im
Westen, von 3 im Siidosten, dazwischen liegt aber endlos viel terra
incognita auf der Landkarte sowohl wie in ornithologischen Werken.
Nicht cinmal die Nomenklatur von 2 und 3 steht fest. Zwischen
1 und 2 wollen manche eine Art Grenzenverschiebung festgestellt
haben. Ich glaube nicht recht daran.

Die Nachrichten iiber erfolgreiche, kiinstliche Einbiirgerung
von Nachtigallen sind zu zahlreich, als dass man sie bezweifeln
konnte. Ich kaon mir aber garnicht denken, dass ein ' Vogel,
der zu demselben Platz jedes Jahr zuriickkehrt, also etwa eine
ungarische Nachtigall, mit einemmal auf Wunsch des Menschen
einem andern Platz in Westdeutschiand diesen starken Heimats-
sinn widmen sollte. In Marburg sollen Versuche in dieser
Ilinsicht gemacht, u. a. Nachtigallen in Volieren geziichtet worden
sein. Ich habe versiumt, mich dariiber zu orientieren. Ich denke
aber, es geht den Nachtigallen wie den Kindern beim Spielen
und den IHithnern beim Fressen. Hat ein Kind ein Spielzeug,
dann wollen die anderen auch meist gerade dies haben. Liuft
ein Huhn mit einem Futterbrocken bei Seite, dann laufen ihm
die anderen nach und lassen den Futternapf stehen. Singt die
ausgesetzte Nachtigall, so machen ihr andere den Platz streitig,
die durchziehen und den Gesang héren, und diese Urbewohner
des geographischen Gebiets, nicht die ausgesetzten siedeln sich
dauernd an. Es miisste also geniigen, an verwaisten Nachtigall-
brutplitzen einen singenden Vogel im katzensicheren Kifig auf-
zustellen. Wenn die Sonnenvogel des Herrn von Berlepsch sich
auf ihrer Irrwanderung bei gefangenen Artgenossen einfanden,
warum sollte es nicht bei Nachtigallen auch so gehen. Wie dem
auch sei, durch genaue Beobachtung liesse sich bei derartigen
Versuchen manches feststellen, was zur Aufklirung dienen konnte
in den dunklen Fragen der Biologie und Systematik der Nachtigallen,
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Auffallend finde ich noch eins. Gar nicht sehr weit von dem
Nachtigallenbrutplatz bei Marburg hauste ein Waldkauz und ein
Ohreulenpaar. Warum fingen die die Nachtigallen nicht weg?
Ihr Gesang drang sicher zu ihnen hin. Flieht etwa der Vogel
mit dem feinsten Gehér mit schmerzendem Ohr vor der lauten
Stimme der Nachtigall? Vielleicht macht dariiber einmal jemand
Versuche an gefangenen Vigeln, ob Eulen unmusikalisch sind.
Oder sollte aluco dafiir gesorgt haben, dass die Nachtigallen auf
ein Paar beschrinkt blieben? Sollte er seinem Magen geopfert
haben, was mir nie eingefallen wire, der Wissenschaft zu opfern
— den Vogel, der heilig ist dem deutschen Volksgemiit, aber
vielleicht nicht den Waldkduzen ?

2. Erithacus Astrologus.

Blaukehlchen sind leicht zu bestimmen. Es sagt ,,ihr
Stern*, wess Landes Kind sie sind, und wohin ihr Weg geht.
Vier Formen stehen mindestens fest:

1) Erithacus Astrologus suecicus (L.), Stern rotbraun, annihernd

im Sprossergebiet, aber weiter nordlich und dstlich.

2) FErithacus Astrologus cyaneculus (Wolf), Stern weiss oder
schwindend, annidbernd im Nachtigallgebiet.

3) Lrithacus Astrologus discessus (Madardsz), Stern blassrot, Kehle
blassblau, Transkaspien.

4) Erithacus Astrologus abbotti (Richmond), Stern weiss, Kehle
dunkelblau, Schnabel linger, Zentralasien,

Aber die Astrologie ist auch hier eine triigende Wissenschaft,
ein Aberglaube. Weil das Blaukehlchen bunt gefirbt ist wie ein
Tropenvogell), deshalb sind auch seine Formen ,gute Arten,
wie das so oft die geographischen Vertreter eines tropischen
Lebensrings sind. Sie sind nicht stirker differenziert, nicht schirfer
getrennt, sie scheinen das nur zu sein fir das Laienauge, das
hier den Unterschied leichter wahrnehmen kann, weil nicht ein-

1) Die Annabme, dass unsere buntgefirbten Vogel aus den Tropen
eingewandert seien, wiire geradezu naiv. Das Blaukehlchen hat die bunte
Kehle, weil es balzt und balzt, weil es die bunte Keble bat. Mit dem
Gesang haben diese Farben also auch nichts zu tun. Mein Freund de
Maes besitzt interessante Skizzen von den Balzstellungen des Blaukehl-
chens und sollte dieselben verdffentlichen, vielleicht auf einer Tafel in
dieser Zeitschrift.



Ornis von Marburg, Erithacus Astrologus. 337

gemischtes Grau, das sonst wie ein diistrer Nebel itber den Farben
unsrer einheimischen Vigel liegt, dic bunten Tone verdeckt und
dimpft. Sobald jedoch der durchsichtize Feder-Spitzenschleier
les Herbstkleides die Pracht unseres Vogels verhiillt, geriit die
Sterndeuterei in Schwierigkeiten und die guten ,,Arten* sinken
zu ,Subspezies herab. Dass alle Blaukehlchen Formen eines
Lebensrings sind, wird niemand bestreiten, denn sie stimmen in
Bau nnd Biologie Gberein und schliessen sich geographisch aus.

Welche Formen des Rings kommen nun in Hessen vor?

Als Brutvogeel habe ich das Blaukehlchen bei Marburg
trotz mancher Lahnexkursion nicht gefunden. Einmal wollte ein
Junge einen kleinen Vogel mit wunderschon blauer Kehle in einem
Gebiisch beim Nest beobachtet haben. Ich bemerke es, um zu
zeigen, wie wenig man auf dergl. Angaben bauen darf, denn, als
er mich zu der Stelle hinfiihren sollte, erwies sich alles als kin-
dische Liigenphantasie.

In der Zugzeit der Blaukehlchen war ich meist abwesend.
Bei einem Kiirschner in Marburg sah ich ein normal weissster-
niges Minnchen frisch ausgestopft, das, wenn ich mich recht ent-
sinne (meine Notiz dariiber ist leider ungenau), in der Nidhe tot
unterm Telegraphendraht gefunden sein solite. Uber die Hohe
des Wanderflnges etc. geben die Telegraphendrahtopfer schon
deshalb keine sichere Auskunft, weil der Vogel bei Nacht durch
einen heranbrausenden Zug erschreckt von der Erde sich erhebend
angeflogen sein kann, wenn dies auch nicht ganz den Gewohnheiten
der Blaukehlchen entspricht.

In meiner Sammlung befindet sich aus dem Lahngebiet nur
cin einziger Vogel, der am 29. Mirz 1900 etwa 10 Kilometer
nordostlich von Marburg in einem Steinbruch fern von Gewissern?)
erbeutet wurde. Der Fundort liegt so, als ware der Vogel dem
Lauf der Lahn aufwirts gefolgt und hitte an der Stelle, wo
Lahn und Ohm in scharfem Winkel abbiegen, seinen Weg ver-
loren, noch ein Stiick iiber den Haken, den dort der Fluss schiigt,
hinausschiessend. Aber so sehr wir auch gewohnt sind, am Tag
die Blaukehlchen von cinem Busch zum andern oder durch das
Schilf am IFlussufer entlang vor uns fliichten zu sehen, so miissen

1) Nur eine Bachrinne, wie sie schliesslich iiberall vorkommt, fliesst
dort vorbei. Das Zugdatum stimmt so ziemlich mit ersten Beobachtungen
am Rhein (Kornsand bei Nierstein z, B. am 27. Marz 92, 29, Mirz 94)
iiberein.
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wir uns doch den nichtlichen Wanderflug anders vorstellen, und
da Radde ziemlich gleichzeitiges Eintreffen der Blaukehlchen auf
beiden Seiten des Kaukasus festgestellt hat, so ist Hochflug, der
sich nicht an Wasserldufe bindet, das Wahrscheinliche.

Der erwihnte Vogel ist ein prichtiges weissgesterntes Ménn-
chen mit sehr dunklen Ziigeln. Ganz deutlich meint man zu
sehen, dass sie blau angeflogen sind, aber unter der Lupe er-
weist sich das vermeintliche Blau als eine Mischung silbergrau
und schwarzer Federchen. Die optische Tduschung wird durch
das danebenstehende strahlende Blau der Kehle hervorgebracht,
ihnlich wie die in der modernen Malerei vielfach so iibertriebenen
blauen Schatten beim Sonnenlicht vom strahlenden Blan des
Himmels herriihren. Wirklich blaue Ziigel besitzt Erithacus
Astrologus abbotti. Graf Berlepsch zeigte mir schon vor ihrer
Beschreibung durch Richmond (P. U. St. Nat. Mus. XVIIL 1896
p. 484) diese damals bereits von ihm als neu erkannte, aber nicht
gleich verdffentlichte Form in einem Stiick aus (Ost?)-Turkestan,
das er besitzt. Seinem Museum wurde am 30. Mirz 1896 ein
vielleicht tags vorher erlegtes Blaukehlchen von der Werra im
, Wolfi*-Kleid eingeliefert.

Auf dem Herbstzug (Anfang September mag es gewesen
sein) schoss Hartert in Graf Berlepschs und meinem Beisein in
der Nihe von Schloss Berlepsch auf der Hiihnerjagd ein Blau-
kehlchen, das in seinem weissen Kehlfleck etwas rotlichen Anflug
zeigte, und das wir fiir ein Verfirbungsstadium der rotsternigen
oder doppelsternigen Form hielten, wahrscheinlich mit Unrecht.

Bisher standen sich schroff zwei Auffassungen gegeniiber:
die einen bestimmten einfach nach dem Schliissel die rotsternige
oder die weisssternige Art und gestanden allenfalls noch jeder
eine Subspezies zu. Die andern warfen mit Berufung auf Altums
nicht alleinstehende Beobachtung (Naumannia 1855, p. 166 ff.
und Tafel) alles in einen Topf, da ja simtliche Sternfirbungen
im Verlauf kurzer Zeit, wie es schien, bei demselben Individuum
einander abldsten.

Den Ausdruck ,rotsternig® mag man beibehalten, weil er
gebriuchlich ist. Es ist aber eigentlich ganz verkehrt, die Liicke
im Kehlschild des nordischen Alpen- und Tundrenblaukehlchens
Stern zu nennen, denn das glanzlose Rostrot ist die eigentliche
Kehlfarbe, die Fortsetzung des braunroten Brustbandes, das durch
die schwarze Binde und blaue Strukturfarbe unterbrochen wird.
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Vortretflich hat das Linné ausgedriickt mit seiner Diagnose ,,Mo-
tacilla pectore ferruginea fuscia coerulea.' Die scheinbar lebhaf-
tere Liirbung des mnordischen Vogels ist in Wirklichkeit matter
als bei seinem siidlichen Nachbar, denn dieser zeigt auf der
Kehlmitte Glanzstruktur des Geficders wie die Umgebung
schillernd, sei es blau oder weiss. Die glanzlosen Federn und
Federspitzen, die im Herbstkleid des weisssternigen Vogels den
Atlasschimmer des Sternes verdecken, zeigen auch Spuren von
dem Rostrot, der eigentlichen Keblfarbe des Formen-
rings! Als Beispiel nenue ich ein am 21. August 1894 von mir
am Rhein erlegtes frischvermausertes @, das dem von Hartert
bei Schloss Berlepsch geschossenen dhnlich ist und nicht nur
gelblichen Anflug sondern rotbraune Fleckechen am Stern zeigt.
Blaukehlchen mit doppeltgefirbtem Stern kinnen also sein:

1) weisssternige Blaukehlchen im Herbstkleid,

2) junge rotsternige, bei denen das Rotbraun noch schwach
entwickelt ist, auch im Friihling.!)

3) Mischlinge oder Ubergiinge von der skandinavisehen und
deutsehen Form.

Von 1 u. 2 besitze ich Beispiele vom Rhein und von Hel-
goland, von 3 ist mir bis jetzt noch kein sicheres Beispiel vor-
gekommen, und man tut jedenfalls unreeht, Vigel, die zu 1 oder
2 gehoren, fiir 3 zu halten.

Noeh mehr ist es verfehlt, solche Vigel als C. orientalis zu
bezeichnen, denn C. orientalis Brehm 1831 ist offenbar nicht
ohne weiteres mit C. orientalis Brehm 1855 (Naumannia p. 58),
C. dichrosterna (Pall. fide Cab. Mus. Hein. I p. 1 1850) und C.
orientalis bicolor J. H. Blasius (Naumannia 1856. p. 470) identisch.

Der Typus von M. suecica L., vermutlich der von Rudbeck
abgebildete Vogel, ist offenbar solch ein junges rotsterniges Stiick
(C. orientalis auctorum nec Brehm 1831!), oder ein Herbstkleid,
denn Linn¢ sagt ,macula flaveseente albedine cineta.*

Aber wie stecht es nun mit der seltsamen Metamorphose
von Altums Vogel, diesem {rappantesten Beispiel von angeblicher
SUmfirbung®.  Altum bat ganz sorgfiltig beobachtet, aber was
er gesehn hat, erklirt sich als der regulire Entwicklungsgang
der weisssternigen Vogel, hervorgebracht durch das Zusam-

1) Der weisse Rand hat bei diesen keinen echten Atlasschiller und
besteht aus der im Leben des Vogels wohl meist verdeckten Gefiederbasis.
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menwirken der normalen Mauser und der sogenannten ,,mue rup-
tile*, also etwa folgendermassen:

1) Am Kinn und der oberen Kehle werden die weissen und
schwarzen Federn durch neue blaue ersetzt. Gleichzeitig ver-
lieren die blauen Federn iiber dem schwarzen Brustband wie
dieses selbst die triibenden Siume.

2) Auch der nun von blauen Federn eingeschlossene ,,graun-
weisse* Fleck wird stark abgenutzt. Die verdeckte rote Grund-
farbe kommt zur Geltung.l) Der Vogel ist scheinbar auf dem
Wege, eine C. orientalis auctorum zu werden. (Das oben von
mir erwihnte § vom Rhein, am 21. August geschossen, hat dies
Rot schon. Es zieht in schmalen Querbinden durch die Stern-
federn, und in dem Augenblick, wo der Stern bis zu dieser Stelle
abgenutzt ist, muss er plotzlich das Rot an der Oberfliche zeigen.

3) Die abgeriebenen Sternfedern fallen aus und in zwei Tagen
ist der Vogel C. wolfi geworden, aber wieder nur scheinbar.

4) Binuen etwa 8 Tagen kommen die neuen, eigentlichen
schimmernd weissen Sternfedern hervor, und der Stern vergrossert
sich, jemehr sie wachsen.

Von Verfarbung, von Verwandlung in andre Formen kann
also gar keine Rede sein.

An stehengebliebenen Federn am Halse eines rotsternigen
Blaukehlchens von Helgoland sehe ich, dass bei dieser Form Stadium
1 und 2 ganz analog verlduft, nur bei Stadiam 3 kommen statt weiss-
glinzender rote glanzlose Federn heraus und bilden den roten Fleck.

Alle Schlussfolgerungen, die Altum zieht (Nanmannia 1853,
169—170) und an deren Ende er lediglich aus Ironie noch eine
Cyanecula nigrocincta creiert, beweisen also nichts fiir die Iden-
titiit aller Blaukehlchen, sondern nur, dass man mit dem Be-
stimmen derselben vorsichtig sein muss.

Ich glaube nicht einmal, dass das Weiss-Sternchen und das
Wolfi-Kleid Altersstadien sind und halte beides nur fir die zu-
fillige hellere oder dunklere Schattierung (Phase) derselben Form.
Ein von mir am Rhein erlegtes Wolf’sches Blaukehlchen macht
einen durchaus jugendlichen Eindruck?), und manche weissternigen,
wie der sehr schone Marburger Vogel z. B., sind offenbar ilter.

1) Bei Altums Vogel wobl dadurch, dass ein paar obere Sternfedern
ausfielen und die unteren rotlich gefleckten nun frei lagen.
%) Die Form der Fliigelspitze steht allerdings damit im Widerspruch.
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Ob es zufillig ist, wie viel von dem Kehlgefieder im Herbst
vorgebildet und im [rihjahr wur enthillt oder neu hervorge-
bracht wird, ist schwer zu sagen. Die Stiicke mit schonen
neuen blauen Federn auch unterhalb des Sterns scheinen recht
alte Minunchen zu sein, und doch sollte man denken, die miissten
schon im Herbst in der Federentwickiung voran sein.

Ob die gelben I'lecken auf den Fliigeldecken ein Zeichen
von Jugend sind, kann ich nicht ermitteln. Sie sind es vermutlich
oft, aber nicht immer ein untriigliches Merkmal. Uber diese
Fragen wird Herr Professor Konig uns wohl bald auf Grund
der in Egypten von ihm gesammelten Vogel Auskunft geben,
denn die intercssante Frithlingsmauser findet in der Winterher-
berge statt.

Die Schwingenverhiiltnisse der Blaukehlchen sind schwer
zu beurteilen, denn weunn die Vogel im Frihling ankommen,
sind ihre Schwungtedern oft schon sehr abgenutzt (vermutlich
vom Aufenthalt im Schilf und zwischen scharfen Grisern), und
im Herbst ist man oft zweifelhaft, ob die Schwingen schon vdllig
ausgewachsen sind. Immerhin lisst sich folgendes erkennen.

1) Erithacus Astrologus suecicus (L.) von Helgoland.

Die Fliigellinge erreicht infolge der verlingerten Fligel-
spitze bis zu 8 em. Aussenfahnen bis zur V. Schwinge verengt,
bisweilen an der VL. noch eine sehr undeutliche, allméhliche Ver-
schmillerung vor der Spitze.

2) Erithacus Astrologus cyaneculus (Wolf.)

Fligelspitze kiirzer, Maximum der Fligellinge 7,7 bis
7,8 e, Der Vogel von Sehwarzenborn bei Marburg erreicht
dies Mass und hat die Aussenfahnen bis zur V. Schwinge verengt.
Mit der VI. Schwinge verhilt es sich bei dieser Form ebenso wie
bei swuecica; doch scheint ihre Aussenfaline hiufiger und dann
oft deutlicher verschmiilert zn sein. Am deutlichsten ist es der
Fall bei einem Ilerbstvogel olme Daten aus der Brehmschen
Sammlung, den ich vom Tring Museum erhielt.

Noch viel ausgeprigter ist aber die Einschniirung bis zur
VI. Schwinge bei
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3) Erithacus Astrologus discessus (Mad.).

Fliigelspitze!) dusserst kurz, nur 14 mm lang gegen 18 bei
cyaneculus und 20 —21 bei suecicus, Maximum der Fliigellinge
7,1 em. Die Fingerung der Schwingen schneidet viel tiefer in
den Flugel ein, d. h. die Einschniirungspunkte sind weiter von
den Federspitzen entfernt. Der Fliigel von discessus verhilt sich
also zu dem von suecicus dhnlich wie der der Nachtigall zu dem
des Sprossers, abgesehen jedoch vom Lingenverhiltnis der ersten
Schwinge, das bei den Blaukehlchen ganz individuell zu variieren
scheint. Ich messe:

bei suecicus 17—20 mm
» cyaneculus 14—21
» discessus 14 '

Ich besitze von E. 4. discessus (Mad.) ein 3 von Tedshen,
Transkaspien, das mir Herr Hirms bald nach der Riickkehr von
seiner Reise sandte. Sofort fiel mir die nicht nur an der Kehle,
sondern auch an den Fligeln und der ganzen Oberseite ausser-
ordentlich lichte Gesamtfirbung des Vogels auf. Ich wiirde ihn
beschrieben, oder vielmehr Herrn Hérms zur Beschreibung ge-
raten haben, héitte ich nicht vermutet, dass fiir diesen Vogel be-
reits ein idlterer Name da sei. Es ist ndmlich sehr fraglich, ob
all das, was man als Synonyme des rotsternigen Blaukehlchens
zusammenstellt, wirklich zu einer Form gehort. Ich kann mich hier
nur auf kurze Andeutungen fiir weitere Studien beschrinken:

Dresser findet (Birds of Kur. IL p. 319) bei 2 alten 33
von Lappland und Finland den roten Brustfleck sehr gross und
sagt von russischen und sibirischen Vogeln, dass sie ebenso
seien, ohne direkt einen Unterschied all dieser Stiicke vom west-
skandinavischen Vogel zu behaupten. Sollte aber ein solcher
Unterschied bestehen, dann fragt es sich, ob die auf Helgoland
auftretenden, in Norwegen und seltener in Schweden briitenden
Blaukehlchen, die wir fir Linnés Motacilla suecica ansehen, dies
iberhaupt sind, ob nicht Linnés Name dem Lapplidnder gehort.
Mit diesem wiirde vielleicht Pallas Motacilla caerulecula (Zoogr.
Rosso-As. I. p. 480, 1811—31) ganz oder nahezu zusammen-
fallen. Brehms Cyaneculus orientalis (Handbuch der Naturg. a.
Vigel Deutschl. 1831 p. 351), Asien, Egypten, Italien, Wien,

1) Ich meine damit hier den die kiirzesten Armschwingen iiber-
ragenden Teil der Handschwingen.
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zeichnet sich nach der Originalbeschreibung durch geringe
Grosse und zimmetfarbigen, nicht rostroten Stern aus.
Spéter hat Brehm oftenbar etwas anderes aus seiner C. orien-
talis gemacht.

Eversmann (Addenda fasc. IT p. 12) unterscheidet 1) Syl-
via Suecica L., 2) S. caerulecula Pall. Gouv. Iasan und Oren-
burg, mit rostrotem Querfleck durch die blaue Kehle, 3) S. cae-
rulecula var. 8. Pall. = Sylvia cyane Eversm. (nce. M. c. Pall)
aus Ostsibirien mit rostroter, unten blaubegrenzter Kehle, also
offenbar mit enorin grossem Stern (wohl Herbstkleid).

Lord Walden erwihnt ein blassgefirbtes 3§ von Wardlaw
Ramsay auf den Andamanen am 14. April gesammelt (Ibis 1874,
p. 140.). Vielleicht Calliope suecoides Hodg. (1831)?

Nach von Tschusi fillt discessus Mad. mit pallidogularis Za-
rudny (Mat. Kenntn. Faun. u. Flora russ. Reichs Zool. 1 h. Bd.
IIT.  1897) zusammen.

Ich nenne meinen Vogel vorliufig E. A. discessus Madardsz,
mit dessen Typen er sicher iibereinstimmt (Vergl. Termész. fiizet.
1902 p. 489.), wihrend pallidogularis moglicherweise auch nicht
der dlteste Name oder nicht genau dasselbe ist.

Prazik hat (J. f. O. 1897 p. 248) einen sehr sonderbaren
Blaukehlchen-Stammbaum aufgestellt. Wie schon die nidologischen
Phantasieen (vergl. Sperber, Bartmeise) dieses Autors zeigen, ver-
dient er keine ernste Beachtung. Seine Stammbiume mdgen
aber jedem wirklichen Kenner auf den ersten Blick beweisen,
wie toricht es ist, iiber die Verwandtschaft geographischer Formen
ctwas zu sagen, bevor der ganze Lebensring klar ausgearbeitet
ist. Und davon sind wir noch weit, selbst bei den Blaukehlchen.

Macht schon die Systematik von ZErithacus Astrologus
Schwierigkeiten, wie viel mehr die Biologie und die Beobachtung
im Freien. Der weisse Stern leuchtet zwar auf grosse Entfernung
hin, aber wenn ich ein rotsterniges und ein sternloses (Wolfsches)
Blaukehlchen nebeneinander lege und ein paar Schritte zuriick-
trete, dann lort selbst bei Zuhilfenahme des schirfsten Glases
alsbald jede Unterscheidung auf. Und ich glaube im Farben-
sehen geiibt zu sein. Es ist mir ein Riitsel, wie man es fertig
bringt, den Vogel im Mirz in Menge zu beobachten. Ich will
ja nicht bestreiten, dass vereinzelt ein Vogel verfriiht zieht, oder
zu weit flussaufwiirts briitet im Norden Deutschlands, aber wenn
es nur je geglickt wire, in Westdeutschland ein rotsterniges
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Blaukehlchen zu sehen, so wiirde ich sagen: ,,Ob triibe oder helle
Beleuchtung, tduschen konnen sie beide,” und wenn ich den
Vogel im Mai beim Nest deutlich erkannt hétte, auch dann
wiirde ich sagen, es beweist nichts.!) Im letzten Sommer stand
ich auf einer Kopfweide vor einem Nest. Uber mir kreisten mit
wiitendem Geschrei einige Rabenkrihen. Dicht vor mir erschien
Oriolus im Gezweige, und doch war es kein Krdhen- und kein
Pirolnest, das meine Hand beriihrte, sondern ein Elsternest mit
fliiggen Jungen. Die wahren Eltern, die ein fritherer Besuch
schen gemacht hatte, konnte ich erst mit vieler Mithe im Wasser,
das den Nistbaum umgab, knieend und hinter den Weidenstimmen
mich anschleichend erlegen. Und wenn ich mich nicht vorher
itberzeugt hitte, dass es das einzige Elsternpaar im Umkreis war,
wire mirs zweifelhaft geblieben, ob die erbeutete Familie zu-
sammen gehorte und zu Schliissen iiber Vererbung und Nicht-
Vererbung tauglich sei. Von Wanderfalken besitze ich 2 @9 und
2 33, die jedesmal kurz nach einander im Mai in demselben
Horst gefangen wurden. Welcher Vogel ist da der rechtmissige
Besitzer des Horstes? Die rotsternigen Blaukehlchen sitzen gewiss
nicht ihren Stern prisentierend auf dem Nest, bis ein Oologe
kommt, ebensowenig wie die ,briitend konstatierten Sprosser
iiber den Eiern hockend singen. Dubife ergo. Und ich zweifle
auch sehr an den Helw’schen Zitaten und Schlussfolgerungen
(J. f. 0. p. 439—449), wonach es scheinen konnte, als wanderten
die 2 Blaukehlchen miteinander gleichzeitig durch Deutschland.
Giitkes Annahme ist natiirlich etwas naiv formuliert, aber dass
das nordische Blankehlchen spiter wandert und rascher fliegt,
sagt schon sein Fliigel. Der alte Brehm, der gewiss auch ein
eifriger Blaukehlchenjiger war, sagt: ,,Die Weibchen dieser Art
ziehen oft, die alten Minnchen hiochst selten durch Deutschland.*
Die Fragen, die zu losen sind, lauten so: Wird durch aufmerk-
sames Absuchen geeigneter Plitze in der 2. Aprilhilfte und im
Mai sich ein hiufigeres Vorkommen rotsterniger Blaukehlchen in
Deutschland feststellen lassen, als dies bisher gelungen ist?
Fliegen die rotsternigen Blaukehlchen von Siid nach Nord iiber
die weisssternigen hinweg, oder kommt die Hauptmasse mehr von

1y Ich wiirde dann den Vogel schiessen, seine Testes und seine
Sternfedern untersuchen und fragen, ob das weisssternige Blaukehlchen
etwa bisweilen ein rotsterniges Sommerkleid hat. Ganzlich unmoglich
wire etwas derartiges nicht.
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Osten herauf, und wandert sie, wie die von Wiistnei beobachteten
Storche, gleichsam der Zugrichtung der weisssternigen entgegen?
Das wiirde das Haltmachen auf dem fiir Blaukehlchen hdchst
ungemiitlichen!) Helgoland erkliren und zugleich die grosse Ver-
schiedenheit zwischen Formen eines wandernden Lebensrings.
Jedenfalls aber zeigen die von Helin zusammengesteliten Citate,
welche Missverstindnisse entstehen konnen, wenn man den Lebens-
ring mit dem Namen der zuerst beschriebenen Form be-
zeichnet. Wenn aus jenen Citaten alle die ausgeschieden werden,
die Erithacus Astrologus und nicht Erithacus Astrologus suecicus
meinen, dann wird das Ergebnis etwas anders ausschauen.?)

3. Erithacus Dandalus.

Dass der Formenring des Rotkehlchens im Gebiet, einem
Waldlande durch zahlreiche Brutvogel vertreten ist, ist selbst-
verstindlich, aber in was fiir einer Form der Lebensring im
Gebiet vorkommt und wie diese lebt, das ist von Interesse.

Vier Formen des Rings sind bis jetzt sicher ermittelt:

1) Erithacus Dandalus rubecula (L.) 1758, Schweden.

2) y ot melophilus (Hartert) 1901, Britische Inseln,
Nov. Zool. VIII. (Sep. pag. 98) Kehle dunkler rostrot, Ober-
seite, besonders Biirzel und Oberschwanzdecken mehr rost-
braun, biologisch vollstindiger Garten- und Hausvogel.

3) Erithacus Dandalus superbus (Konig) 1889, Teneriffa u. Gran
Canaria, J. f Orn. 1889, p. 183, 1890, p. 383, Taf. IIL
Kehle noch lebhafter rot, aber sonst keineswegs nur ein

1) Zu beachten ist freilich, dass das nordische Alpenblaukehlchen
anscheinend etwas andere Gewohnheiten hat als unser Vogel.

?) Im Begriff, diesen Teil meiner Handschrift abzusenden, erhalte
ich No. 8 des XI. Jahrgangs der Ornith. Monatsber. mit dem Artikel
von O. Herman: ,Heinrich Gaetke zur Ebre.® Ich freue mich, darin
eine Bestitigung meiner Ansicht zu finden, dass nimlich Gétkes lang-
jihrige Beobachtungen iber spiten Zug des nordischen Blau-
kehlchens bestatigt durch den Fligelbau des Vogels viel schwerer in die
Wagschale fallen als eine Reihe lickenhafter und zum Teil recht fraglicher
Einzelangaben. Die Ansicht Gatkes, dass E. A. suecicus in einer
Nacht von Egypten nach Helgoland fliege, kommt, so iibertrieben sie ist,
der Wahrheit doch viel niher als die Meinung Helms, dass der Vogel
zu dieser Reise 1 bis 2 DMonate Zeit habe. Gerade ich bin am
wenigsten geneigt, einem Autorititsglauben in der Wissenschaft das
Wort zu reden. Es gibt keine Autorititen, aber Meister gibt es, und
die bleiben gross, selbst da, wo sie irren.

Journ. f. Om, LI Jahrg, Juli 1908. 23
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Extrem der britischen Form, Eier blaugriinlich, grobfleckig,

Gesang schlecht, iiber 2000 Fuss hoch auf den Bergen.

4) Erithacus Dandalus hyrcanus (Blanf) 1874, Prov. Ghilan,
Persien. Kehle tief rostrot. Oberschwanzdecken rostfarben,
Schnabel etwas langer als bei den vorigen, Wilder am Siid-
ufer des Caspi.

Uber die Verschiedenheit dieser Formen kann ebensowenig
ein Zweifel bestehen wie iiber ihre Lebenseinheit. Aber sie sind
nur die Extreme der geographischen Variation von Erithacus
Dandalus. Die Abstufungen, die zwischen ihnen liegen, sind schwer
zu ermitteln,

a) weil Rotkehlchen Vogel sind, die man sehr ungern tétet,

b) weil das Sammeln von Brutvogeln hier wenig hilft wegen des
Verbleichens der Farben im Winter und Frithling. Wie es
scheint, wird da bei allen der Riicken grau.

¢) Selbst eine Sammlung von Herbstvigeln zeigt von den Farben-
unterschieden des frischen Gefieders nur soviel wie ein Her-
barium von Bliitenfarben. Die Riickenfarbe der Herbstbilge
verschiesst nimlich umgekehrt aus dem natiirlichen Oliven-
grau in Braun.

d) Aber auch, wenn man die erlegten Vogel sofort vergleicht,
oder wenn man gleichzeitig erlegte vor sich hat, weiss man
eben im Herbste nicht, ob es einheimische Tiere oder fremde
Wanderer sind.

e) Dazu bewirken noch Lebensalter und Individualitit, und
endlich auch das Geschlecht erhebliche Schwankungen in der
Stirke der Pigmentierung.

Ich sehe das so recht deutlich an 2 Stiicken im frischen
Nestgefieder am 28. und 29. Juni 1900 bei Rosenthal (etwa
18 km nordostlich von Marburg) erlegt, zwar nicht von mir selbst
aber vom Sammler beide durch Sektion als § 3 bestimmt, Fligel-
linge genau gleich (7,0 cm). Der eine Vogel ist viel dunkler
als der andere, auf dem Riicken, ganz besonders aber auf dem
Biirzel viel mehr rostfarbig, nicht nur in den hellen Flecken,
sondern auch in der Grundfarbe. Auch die Unterseite ist viel
intensiver gefirbt. Auf der Brust ist schon ein leuchtend rost-
roter Ton vorhanden, wihrend der andere Vogel hier bleich rost-
gelb aussieht. Auf Ausbleichen beruht diese riesige Verschiedenheit
sicher nicht, der blasse Vogel ist nicht #lter und hat seiner
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geringen Schwanzlinge nach sogar spiiter das Nest verlassen als
der lebhaft gefirbte.

Weit mehr rostrot als beide ist aber am ganzen Korper,
auch an den Fliigeln und dem Schwanz, ein Vogel im Nestkleid,
der seiner Priiparation nach offenbar von Renthendorf stammt.
Neben diesen Balg gehalten haben die beiden hessischen Stiicke
einen deutlich olivengriinlichgranen Ton im Gefieder, den das
Praparat des alten Brehm im Laufe eines halben oder vielleicht
nahezu ganzen Jahrhunderts vollig verloren hat.

Nur einen alten Vogel habe ich am 16. April 1899 nicht
weit von Schinstadt bei Marburg gesammelt. Es ist ein schones
3 mit ziemlich lebhaft gefirbten Wangen und Halsseiten und
ungefleckten Fliigeldeckfedern, Fliigel: Schwanz — 7,3 : 6,2 ! 1),
Linge der Testes 6!/; und 6%/; mm. Leider ist das Datum nicht
spit genug, um jeden Zweifel an der Heimatsberechtigung des
Vogels auszuschliessen.

Die Schwanzseiten sind an der Wurzelhilfte schwach mit
Braun angeflogen, die Oberschwanzdecken dagegen grau wie die
iibrige Oberseite. Die Firbung stimmt also mit mitteldeutschen
Stiicken, von denen ich einige Brehmsche Priparate und 3 Vigel
von Volkmaritz (Saalegebiet) im frischen Herbstkleid vergleichen
kann. Die letzteren erlegte ich hier auf dem Durchzug in meinem
Garten. Davon zeigt auch ein g (14. Okt.) ganz schwach briun-
lichen Anflug an der Schwanzwurzel. Nebenbei erwdhnt hat dies
Stiick ganz dunkle Beine. Es ist also das kein ausschliessliches
Merkmal von Erith. Dandalus superbus (Kg.) Die 2 andern
(% u. 3 vom 11. u. 22. Sept.) haben keine Spur von Braun an
der Schwanzwurzel. Diese stimmt vollig mit der olivengriingrauen
Riickenfarbe iiberein. Schwedische Vogel besitze ich leider noch
nicht zum Vergleich.

Die Rotkehlchen vom Rhein sind ganz anders. Auch aus
dicsem Gebiet besitze ich keinen sichern Brutvogel. Noch im
letzten Sommer schwankte ich lange, ob ich einen solchen, der

1) | bedeutet hier immer: exakt gemessen, wihrend der Priparation:
Ich messe beide Schwanzhilften links und rechts (wie auch beide Fliigel,
die Masse sind oft etwas verschieden) von der Schwanzwurzel innerhalb
der Haut an, also vom Spulenende bis zum Spitzenende. Das exakteste
Schwanzmass wiirde die Linge einer bestimmten ausgerissenen Feder er-
geben. Wo ich nur cine Zabl fir den Schwanz oder Fligel angebe, ist
der Vogel genau symmetrisch.

23*
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vor mir auf einer Eiche sass, schiessen sollte, aber es ging mir
ebenso wie Professor Konig in der Luderhiitte. Leider — denn
wie ich jetzt an meiner Suite sehe, wire die Untersuchung dieses
schonen alten Ménnchens recht wichtig gewesen. Was ich zur
Zeit habe, sind folgende Stiicke:

a) &, 29. August 1893, Nierstein, kommt in der Lebhaftigkeit
der Farben ganz dem Erithacus Dandalus melophilus (Hartert)
gleich, von dem mir ein préchtiges altes § zum Vergleiche vor-
liegt, welches ich auf einem Spaziergang mit Hartert im Roth-
schildschen Park bei Tring erlegte. Der englische Vogel ist etwas
grosser (7,5 cm gegen 7,3 Fliigellinge). Die Flanken sind bei
dem Rhein-Vogel sogar lebhafter braun und seine Unterfliigel
schon rot angeflogen. Es wire die grosste Torheit, daraus zu
folgern, dass melophilus nicht anzuerkennen sei. Ebensowenig
mochte ich in dem Vogel einen britischen Wanderer erblicken.
Vielmehr scheint es sich bei den Rotkehlchen genau so zn ver-
halten wie bei den Sumpf- und Schwanzmeisen, dass nimlich die
rheinische Form mit einem Teil ihrer Variationsweite der briti-
schen ziemlich gleichkommt.

b) @, 24. Sept. 1901, Nierstein, Kehle zwar matter, besonders
am Kinn, aber die ganze Oberseite briunlicher als bei den gleich-
zeitig gesammelten Végeln von Volkmaritz. Schwanzwurzel braun.

¢) 3 Frithlingsvogel von Nierstein sind zwar ungleich in der
Kehlfirbung haben aber alle briunliche Schwanzwurzel. Bei dem
einen sticht eine neu hervorgesprosste Oberschwanzdeckfeder durch
ihren rostbraunen Ton grell von dem umgebenden etwas grau
verblichenen Gefieder ab. '

d) 2 Bilge von Rolandseck von meinem Freunde Tlermaler
de Maes, der eine ganz wie die britische Form, der andere etwas
lichter.

Der Vogel von der oberen Lahn scheint entschieden nicht
in diese Reihe hineinzupassen. Seine Kehlfirbung iibertrifft die-
jenige der jiingeren Vogel vom Rhein, erreicht aber nicht entfernt
die Lebhaftigkeit der alten Stiicke von dort, und seine Schwanz-
decken sind grauer als bei beiden.

Wihrend man am Rhein das Rotkehlchen oft mitten im
Winter antrifft (— z. B. 6. Januar 95 auf dem Goldgrund bei
Nierstein, einmal hatte ich einen Vogel den Winter hindurch
abwechselnd als Futtergast im Garten oder als freiwilligen Zimmer-
genossen —) finde ich in meinen Aufzeichnungen keinen Vermerk
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iiber eine Winterbeobachtung bei Marburg. Doch mag das nur
Zufall sein, denn selbst der schwedische Vogel iberwintert ja
zuweilen. Notiert habe ich den 26. Oktober 92 fir Marburg. Am
5. November 92 sah ich daselbst bei der Weidenhduser Briicke,
wie cine Amsel von cinem kleinen Vogel angegriffen und in die
Flucht getrieben wurde. Es schien ein Rotkehlchen zu sein, doch
war die Entfernung zu gross, um den mutigen Streiter sicher zu
erkennen.

Fiir dic Zugzeit in Westdeutschland mogen folgende Daten
als charakteristisch gelten:

9. Mirz 94, 14. Mirz 93, 14. Médrz 94, 21. Marz 94 Gesang,
22. Méirz 92 Massenzug, dies alles am Rhein bei Darmstadt.

21. Marz 96 bei Schloss Berlepsch (Werra-Gebiet) herrlicher
Gesang. Am 25. April 94 fand mein Freund Thielemann bei
Marburg auf einer gemeinschaftlichen Excursion 6 unbebriitete
Eier in einem Erdloch unter Grasbiischeln an der Boschung eines
Wegs in der Nihe des Waldrandes. Ein Gelege zu 8 Eiern, im
Mai 1896 im Habichtswald bei Cassel gesammelt, erhielt ich von
Herrn Ochs und ebendaher ein abnorm grosses Riesenei, vielleicht
Doppelei?!). Letzteres misst 22,5>15,2 mm, ist etwas birnformig,
von Farbe reinweiss mit wenigen braunen Tiipfeln, aber einem
dichten Fleckenkranz am stumpfen Ende. Das Gelege zeigt so
grossen Wechsel in Firbung, Grésse und Form, dass man die
Eier nicht in eine gleichmissige Variationsreihe bringen kann:
a) 19,1 X< 14,0, auf briunlichweissem Grunde dicht rétlichgelb

verwaschen gefleckt.
b) 18,8 XX 14,4, Fleckung deutlicher, klarer, auch sehr dicht, zum
Teil violettgrau, Neigung zur Kranzbildung.

¢) 17,5 13,6,  Farbe wie b, aber blass und verwaschen, beinah
gleichhilftig, ein dunkler Polfleck.
auf gelblich- oder rosaweissem Grunde matt-
rostrote Fleckchen und feine dunklere Spritzer,
deutliche Kranzbildung bei f und h, ein durch-
schimmernder Kranz verdeckter Schalenflecken
bei d, e, g.

d) 18,4 XX 14,0,
e) 19,6 X 14,9,
f) 19,9 X 14,5,
) 20,0 X 14,8,
h) 19,8 X 14,7,

N e, ———

1) Als Doppelei kann man ein Ei eigentlich nur bezeichnen, wenn
man 2 Dotter festgestellt hat. Vergl. unter Bufeo! Ebenso ist zwischen
Spureiern (ohne Dotter) und Zwergeiern, aus denen sich normale Junge
entwickeln, zu unterscheiden.
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Die englischen Vogel scheinen frither zu briiten als die
mitteldeutschen, Dresser findet britische Eier grosser als die von
Siid-Europa. Genaue oologische Angaben aus allen Gegenden
diirften deshalb von Interesse sein. Ich rechne fiir Dressers
Maximum circa 21,0 X 15,3 mm aus.

Hinsichtlich des Gesanges finde ich, dass die deutschen Rot-
kehlchen iberall gelegentlich Wipfelsdnger sind, wenn ein
passender ,,Wipfel* da ist. Man kann sehen, dass derselbe Vogel
bald auf tiefen, bald auf hoheren Asten singt. Vielleicht ist das
Méarchen von den Wipfelsingern dadurch entstanden, dass die
alten Mannchen, die etwas grosser und bessere Singer sind, am
Brutrevier einen bestimmten Platz beim Singen bevorzugen. Die
Prazdk’sche Form ,maior* ist wohl nur eine Benennung fiir das
Phantasiegebilde des ,,Wipfelsingers*, das manchen Vogelhdndlern
zur Anpreisung guter Vogel ein geldufiger Ausdruck sein mag,
aber fir unsere Wissenschaft eines klaren Sinnes entbehrt.

Vergleichen wir nun die beiden Ringe Erithacus Astrologus
und FErithacus Dandalus, so finden sich mancherlei Analogieen,
die rote Brustfarbe, das Hinneigen zu rotlicher Firbung der
Schwanzbasis auch bei einigen Formen von E. Dandalus, die
Fliigelflecken und anderes. Auch die Rotkehlchen, wenigstens
ibre lebhafteren Formen, scheinen nach Grants Beobachtung (Ibis
1902 p. 677.) zu balzen. Vielleicht hingt damit die Farbung der
Kehle und Schwanzwurzel zusammen. Aber so interessant solche
Beobachtungen sind, so vorsichtic muss man mit Verallgemeine-
rungen sein. Den ekstatischen Liebesgesang des Blaukehlchens
und Rotkehlchens konnte man allenfalls noch mit Fritz Braun
als ,,Brunstgesang® bezeichnen, aber dieser Ausdruck beleidigt
das moderne Sprachgefithl und entstellt, auf den Gesang allge-
mein angewandt, geradezu den wirklichen Sachverhalt. Unter Brunst
verstand man friither Erregung, Begeisterung. Heute bezeichnet
man damit die sexuelle Erregung. Die liegt aber dem Rotkehlchen
ganz fern, wenn wie ein rieselnder Quell sein Lied iiber die
schweigenden Wipfel schallt. Und wenn dann der Ornithologe
trotz alles Wissensdurstes das erhobene Feuerrohr sinken lisst,
dann ist das nicht nur Sentimentalitit, sondern ein Verstindnis
dafiir, dass er hier etwas ganz anderes vor sich lLat als eine liebes-
tolle kleine Kreatur. Der Gesang des Vogels kann vielerlei be-
deuten, denn so arm ist sein Leben nicht, dass es nur von 2
oder 3 Trieben beherrscht wiirde, In der Regel bedeutet aber
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der Gesang gerade das Gegenteil von dem, was Fritz Braun ver-
mutet. Ich wiirde einen missglickten Ausdruck durch einen noch
mehr misslungenen ersetzen, wenn ich sagte, der Gesang ist nicht
Brunstton, sondern Keuschheitston. Ich sage darum, er ist ein
sekundirer Geschlechtscharakter und ein Gegengewicht gegen die
Brunst. Der singende Vogel hat Freude an seinem Lied und
vergisst dariiber seine geschlechtliche Erregung, er ist wie ein
Mensch, der seine iiberschiissige Jugendkraft nicht verbraucht,
um sich auszuleben und auszutoben in brutalen Leidenschaften,
sondern sich edleren Dingen zuwendet. Man vergleiche die fol-
genden Testikelmasse von vier Rotkehlchen:
rechts 6!/; links 62/, mm., alt, 16. April Marburg
hy 1 " 1, " 14. Oktober Volkmaritz
w e w3 , wohl jinger, 22. September :
1/ sehr alt, 8. September Tring
Bei dem letzten Vogel habe ich auf der Ltikette vermerkt
»sang!“1) Bei 1!/, mm. Testikellinge kann der Vogel unmoglich
briinstig gewesen sein. Ob der halbe Millimeter, den er vor dem
zweiten Stiick voraus hat, durch Alter, Jahreszeit oder Klima
bedingt sein mag, das bleibt sich hier gleich. Ich behaupte ja
nicht, dass die Vogel aus Impotenz singen, sondern sie singen
um so mehr, je wohler und kriftiger sie sich fithlen. Aber der
Liebesgesang ist nicht die hochste Stufe des Gesangs, er ist
iberhaupt etwas ganz andcres als das ruhige Singen. Indessen
muss auch hierbei noch erwiesen werden, ob dieses ekstatische
Singen, bei dem der Vogel mehr seine Farben und Bewegungen
zur Geltung bringt und wobei das am eigentlichen Gesang so
sehr beteiligte Ohr untiitig ist (vergl. Auerhahn), eine primire
oder sekundire Geschlechtsiusserung ist, ob es durch geschlecht-
liche Erregung hervorgerufen wird oder solche hervorruft, ob es
damit verbunden oder davon ganz getrennt ist. Scheint doch das
rasende Gebaren schilpender Liebesknduel (ein fiirchterliches
Wort, aber von einem grossen Dichter erfunden) des Hans-
sperlings nichts mit der Brunst des Vogels, dem direkten Liebes-
verlangen zu tun zu haben. Die Sprache unterscheidet deshalb
lingst zwischen Brunft und Brunst und bezeichnet mit ersterem

2]

1) Ich werde im Folgenden auf Zhnliche Beispiele, deren ich viele
besitze, noch ofter zuriickkommen, denn ich habe fiir diese Fragen schon
lange Material gesammelt, (lange, ehe Brauns Aufsitze erschienen.)
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die in Kimpfen, Spielen, Tdnzen u. s. w. sich dussernde Erregung,
die der Brunst vorhergeht. Was man beim Hirsch Brunft nennt,
neunt man beim Vogel Balz. Die Beobachtung der geographischen
Formen des Rotkehlchens wird eines der dankbarsten Gebiete
werden, um den Unterschied zwischen Kunstgesang und Balz-
gesang aufzukliren. Es mag wohl sein, dass die Vogelliebhaber
lingst einen Unterschied zwischen siidlichen Balzsingern und
nordischen Kunstsingern ahnten und die letzteren mit ihren
Wipfelpfeifern meinten. Die Unterscheidung der geographischen
Formen ist ja nicht dazu da, dem Sammler Vergniigen an Balg-
serien und den Ornithologen verdriesslichen Streit zu verursachen,
sondern wir wollen auf diesem Wege den Geheimnissen des
Vogellebens beikommen. Also nicht streiten, wenn etwa ein
Beobachter von England oder Westeuropa und eirer von Nord-
deutschland nicht dasselbe ,finden konnen‘! Sie konnen nicht
dasselbe finden, weil dasselbe Tierleben auch biologisch in
verschiedencn Lindern verschiedene Formen zeigt. Das so ver-
schrieene ,etwas mehr rot, etwas dunkler, etwas brauner*
ist nur der Ausdruck von dem, was tief im Leben der Tiere
begriindet ist.

Die sechsfache Schwingenfingerung von E. Dandalus
gegeniiber der meist finffachen von E. Astrologus stimmt mit
der fritheren Zugzeit der Rotkehlchen und ihrem Bleiben im
Winter gut iiberein. Sie scheinen auf der Wanderung Kkleine
Bummler zu sein und, wo es ihnen gefillt, ein paar Tage Rast
zu machen, Bisher habe ich wenigstens immer diesen Eindruck
gehabt.

Biologisch stehen sich also E. Dandalus und E. Astrologus
wie Affenformen gegeniiber, eine Affenform des Rotkehlchens
diirfte aber eher in dem alten Minnchen des Zwergfliegenfingers
zu erblicken sein als in dem Blaukehlchen.

Erwiihnen will ich noch eine briefliche Mitteilung aus Hessen
von Herrn Forstassessor Euler, der mir schreibt: ,,Vielleicht
interessiert es Sie fiir Ihre Schrift, dass ich des ofteren im Jahre
90 ein Rotkehlchen mit weisser Platte, genau wie die des
Gartenrotschwanzes mit meinem Vater beobachtet habe. Ort:
Vogeltriesch (Stiftswald bei Kaufungen).“ Es handelt sich also
um einen sogenannten hiibschen Fall von partiellem Albinismus,
den sich der Vogel durch irgend eine Stirnverletzung zugezogen
haben mag, etwa im Kampf oder durch Anfliegen an ein Hindernis..



Ornis von Marburg, Erithacus Arboreus. 353

4, Erithacus Arboreus,

«Der Baumrotschwanz und der folgende Formenring
liefern verbliiffende Beispiele von Affenformen. Auf den ersten
Blick scheinen da die grossartigsten Beweise fiir die Descendenz-
theorie vorzuliegen. Aber die biologische Systematik zerstort
all diese Tiuschungen. Beide Lebensringe briiten bei Marburg
ebenso wie am Rhein nebenecinander, wenige Schritte trennen
unter Umstinden nur ihre Nester. Und nicht an einer Verbreitungs-
grenze kommt das vor als ein Ubereinandergreifen von Formen,
sondern in weiten Gebicten. Wo zwei Vogel so ungetrennt neben
einander leben, sind sie entweder Minnchen und Weibchen oder
verschiedene Firbungsphasen oder Alterskleider derselben Form
— oder aber ganz und gar verschiedene Lebensringe. Die beiden
ersteren Fille sind natiirlich ausgeschlossen, denn man kann die
Végel bei geschlossenen Augen an der Stimme und als farblose
Albinos an der Gestalt unterscheiden, und keinem Menschen wird
es je einfallen sie fiir nicht verschieden zu erkliren. Aber dass
sie scharf getrennten Lebensringen angehoren, wird bestritten.
So schreiben L. v. Lorenz und Hellmayr (J. f. O. 1901,
p. 240.): ,es sind Ubergiinge von R. phoemicurus zu R. rufiven-
tris!) keineswegs selten (wie unser reiches Vergleichsmaterial
beweist), weshalb man auch die beiden ,Arten* richtiger als
Subspecies aunffassen sollte.* Auch andre bedeutende Ornithologen
scheinen diese Ansicht zu teilen oder doch der Meinung zu sein,
dass rufiveniris ein Zwischenglied zwischen Garten- und Haus-
rotschwanz sei. Kein Wunder, denn sogar die Oologie trigt hier
dazu bei, die tiuschende Ahnlichkeit zu vollenden. Dass in
Wahrheit nur diese, nur Mimikry vorliegt, werde ich zeigen.

Zwei Formen von Erithacus Arboreus sind bis jetzt festgestellt:
1) Erithacus Arboreus phoenicurus (L.), Schweden.

Zur Synonymik:

Motacilla phoenicurus L. 1758. Syst. Nat. Ed. X. p. 187, N. 21 = 3 adult.

u. braunes Q

w  erithacus L., w  w m sy om w» 22 = hahnen-
fedriges Q

» titys Lo 5 w m mom o w w23 = Q mit

ockergelben Flanken,

1y Ich nehme an, dass die Autoren hier das meinen, was man unter
rufiventris allgemein versteht. Ohne Angabe des Formenkreises bleibt es
bei Affenformen oft ungewiss, welcher Vogel dem betreffenden Autor vorlag.
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1766 hat Linné in der XII Ausgabe M. fitys weggelassen,
aber seine frithere Beschreibung unter M. phoenicurus, mit
der Bemerkung citiert ,,femina est. Dassich die drei Namen
richtig deute, wird Jeder zugeben miissen, der aufmerksam
die Stellen in Linnés Natursystem und in seiner Fauna
Suecica vergleicht. Sollte aber jemand an meiner Deutung
Zweifel hegen, so bin ich bereit, den genauesten Nachweis
fiir dieselbe bis in alle Einzelheiten auszufiihren. Auf den
Namen Motacilla titys komme ich noch weiter unten beim
folgenden Formenkreis zuriick.

2) Erithacus Arboreus mesolewcus (Hempr. & Ehr.).
Sylvia mesoleuca Hempr. & Ehr. Symb. Phys. Aves. fol ee 1829, Djidda.

Siidseite des Kaukasus, Kleinasien (Griechenland und Atlas-
Léinder?), im Winter in Afrika.

Im Nestkleid wie im Alterskleid ein echter Baumrotschwanz,
alle Farben lebhafter und reiner, der Fliigel des alten Minn-
chens schwiirzlich mit weissem Spiegel auf den Aussenfahnen
der Sekundirschwingen und ebensolchen Aussensiumen an
den Schwungfedern erster Ordnung. Schnabel bei den Stiicken
meiner Sammlung grosser als bei nordwestlichen E. Arboreus.

1 und 2 schliessen sich geographisch aus. Wenn Radde
bei Borshom beide Formen unter einem Dache briitend
fand, nnd sie auch ostlich von dieser Stelle, (die Grenze des Ver-
breitungsgebietes!) sein konnte), beide sammelte (vergl. ,,Die

1) Dafiir scheint u. a. der Umstand zu sprechen, dass das kauka-
sische Museum 2 33 von Borshom besitzt, die nur eine Spur von Weiss
auf den Fliigeln zeigen (s. oben citierten Catalog p. 257). Wenn es nicht
jiingere, abgeriebene Végel sind, konnen dies Mischlinge sein. Radde sagt,
im Jugendkleid sei das Weiss nicht immer angedeutet. Es kommt darauf
an, welches Kleid und Geschlecht er damit meint. HKin Stiick meiner
Sammlung im Nestkleid, das recht wohl der Grisse nach ein § sein
konnte und das der breiten schwarzen Brustsiume wegen gewiss zu #ie-
solewcus zu rechnen ist, hat keine Spur von Weiss im Fliigel.

Neumann vermutet (J. f. 0. 1892 p. 133), dass FE. bonaparte:
Miill. von mesoleucus zu trennen sei. Sein Herbstvogel beweist aber
m. E, so dankenswert die Anregung der Frage ist, zu derselben nichts.
2 alte §§ vom Siidostkaukasus sind beide grauriickig, das eine zeigt
schwache Spuren von Schwarz in der Schultergegend. Radde fand nur
»bel einigen*“ eine reinschwarze Zone im Nacken und am oberen Riicken.
Das weisse Stirnband ist beim kaukasischen miesoleucus in der Regel
schmal, auch im Sommer, variiert aber etwas. Kaukasier und Kleinasiaten
sind noch zu vergleichen im Hinblick auf die Notiz Neumanns und eine
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Sammlungen des kaukasischen Museums*, Band I. 1899), so macht
das nur meine Vermutung wahrscheinlicher, dass die Fliigelfirbung
variiert und dass einjihrige Vogel idhnlich wie beim Hausrot-
sehwanz, so auch bei E. Arboreus meist die braunen Schwung-
federn des Nestkleides beibebalten. Noch fehlen mir Mauservogel,
um dies ganz sicher ermitteln zu konnen. Der weisse Spiegel
und grauere Riicken bedeutet nicht eine Anniherung an
den Mausrotschwanz, sondern nur schirfere Trennung und
grossere Concentrierung des Pigments. Wenn man ein altes
Baumrotschwiinzchen auf die Palette malen wiirde. konnte man
durch Verwischen und Mischen seiner Farben, die des weiblichen
Klvides erzielen. Wie das ménnliche Kleid eine Farbensonderung
des weiblichen ist, so ist dies Kleid der siidéstlichen Form eine
Steigerung und Sonderung der Farben des nordischen Vogels.
Auch bei europiischen Stiicken kommen, wie Hartert schon
im Katalog des Senckenbergischen Museums bemerkt, solche mit
weisslichen Fliigelsiiumen vor. Ich besitze ein solches aus Siid-
frankreich. Giitkes Vogel von Helgoland (vom 12. Juni 1864) muss
noch genau untersucht werden, ob er nicht eine Varietiit der ersten
Form ist. Was der Lebensring in Kleinasien immer hervorbringt,
konnte er ausnahmsweise auch einmal in Schweden hervorbringen.
Obschon Erithacus Arborews bei Marburg sehr hiufig
war, habe ich keine Vogel dort gesammelt. Ich hielt sie fiir
interesselos, weil Stiicke von Norddeutschland, vom Rbein und
von Russland iibereinzustimmen schienen. Ich sehe aber jetst
an meiner Suite so grosse Verschiedenheiten, dass ich nicht ohne
weiteres die Vogel, deren Nester ich in Hessen so oft fand, fiir
Erithacus phoenicurus (L.) erkliren kann, denn die Formen von
E. Arboreus sind mit phoenicurus und mesoleucus keineswegs erschopft.
Nachstehend gebe ich einige oologische Notizen jahreszeit-

lich geordnet.
8. Mai 1895, Marburg, 2 Eier(0)!), Nest ziemlich frei, niedrig in hohlem
Baum, dadie Eier verlassen schienen, genommen.

Masse: 18,0 X 13,5. 19,0 X 13.8.

Bemerkung von Radde, dass der kleinasiatische Vogel stumpfere Fliigel
habe. Bei allen Stiicken ist aber zuerst der Formenring, zu dem sie
gehoren, sorgfiltiz festzustellen, damit nicht eine Verwechslung mit F.
ochrurus (Gm.) die Untersuchung verwirrt.

1) Die Zabl in Klammern bedeutet bei Eiern immer den Bebriitungs-
grad: 0 == unbebrfitet, 1 — erste Spur von Bebritung, 2 = Riickgrat
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9. Mai 1895, Marburg, 1 &hnliches Ei in demselben Nest?),
12. ,, " ” da kein weiteres zugelegt, dasselbe ge-
nommen (0) 19,0 > 14,2. Dasselbe @
scheint sich also noch seines 3. Eies ent-
ledigt zu haben, um dann einen anderen
Nistplatzzusuchen.IndemFalle wiredas
kleinste Ei vor dem grdssten gelegt.
23. Mai 1895, Niederasphe, 2 Eier (3) von einem Gelege zu 6 an
der Erde unter Wurzelwerk am Rande
eines Steinbruches 19,0 3 15,0, 18,8
X 15,0 mit schwacher roter Fleckung
um das stumpfe Ende.
29. Mai 1892, Marburg, 2 Eier (stark bebriitet) von einem
Gelege zu 5, 184 X 144, 18,0 XX
14,0 in hohlem Birnbaum 3—4 m hoch.
5. Juli 1895, Marburg, 1 Ei (taub) 19,0 XX 13,9 Nest im Ge-
miuer an einem Wege, anscheinend
fligge Junge fiitterndes @ in der Nihe
beobachtet.
— Marburg, 1 Ei (wohl sicher E. Arboreus) be-
schidigt unter einem Amselnest ge-
funden! 18,0 XX 13,5.
Zum Vergleich fiige ich einige Daten vom Rhein (bei Darm-
stadt) bei:
25. April 1894, Geinsheim a. Rhein, in hohlem Obsthaum von
meinem Bruder genommen,
1 Ei von 3 (0) 18,0 XX 13,9.
17. Mai 1894, Geinsheim a. Rhein, Obstbaumhohle 2 (0), 18,5
X 18,7, 18,5 X 13,6, das
letztereEimiteinemFlecken-
kranz brauner Punkte ums
stumpfe Ende.

des Embryos erkennbar, 8 = Extremitdten deutlich, 4 — Embryo und
Dottersack anndhernd gleich gross, 5 =— Dottersack fast aufgezehrt,
6 == Schale vom jungen Vogel durchbrochen. Diese Stadien mdgen nicht
gleichmissige Zeitabschnitte der Entwicklung bedeuten, sind aber selbst
bei stiickweise entferntem Eiinhalte leicht zu bestimmen. Die Eiermasse
bedeuten natiirlich immer mm. Mit Gelege meine ich die Zahl der Eier
im Nest, ob sie wirklich ein volles Gelege ist, ergiebt der Bebriitungsgrad.

1) Vergl. hierzu die Mitteilungen von Domeier iiber Ahnliche Fille
bei' Sylvia curruca und- cinerea in Zeitschrift f. Oologie 1903 p. 15.
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23. Mai 1888, Geinsheim a. Rhein, Kopfweide 18,9 13,0, 18,0
X 13,5, 18,0 X 13,2.

29. Mai 1902, Knoblochsan a. Rhein, ¢ mit fast legereifem Ki
und einer Wunde am Bauch
tot im Wasser gefunden. Ei
nochetwasblass, 17,814,0.

9. Juni 1902, Goldgrund a. Rhein, Nest mit) nicht genommen,
Eiern beide in Kopf-
9. Juni 1902, " N " 6 Eier weiden.

In der Lebhaftigkeit der Farbung variieren diese Eier fast
gar nicht. Das zuerst angefiihrte Gelege ist um einen nur sehr
geringen Grad heller als die andern. Am 11. Juni 92 fand ich
am Rhein an zwei Stellen eben fligge Junge. Ganz scharf lisst
sich wohl die Zeit zwischen der ersten und zweiten Brut nicht
trennen. Die Nihe von Gebiuden scheut der Baumrotschwanz
auch in Westdeutschland gar nicht. Seine Brutplitze sind recht
mannigfacher Art. Ein Nest mit jungen Vogeln fand ich 1894
bei Marburg in einem Stiickchen Ofenrohr, das an einem Ende
geschlossen war und im Gezweige einer Gartenhecke hing.

5. Erithacus Domesticus,

Der Lebensring der Hausrotschwidnze unterscheidet sich
von dem vorigen, wenn man auf Grund der hier ermittelten
Formen schon urteilen will, durch die auf Tafel 1 abgebildete
unten ausfithrlicher besprochene Fliigelform, feinere Gefieder-
struktur, mehr schwarz im méinnlichen Alterskleid und weniger
scharf begrenztes, auch breiteres schwarzes Stirnband.

Dass die europiischen Vogel mit grauem Bauch, welche man
seither allgemein filschlich mit dem Namen E. fitys (L.) belegt
hat und die asiatischen Vogel mit rotem Bauch, die man meist
als E. rufiventris (Vieill.) bezeichnet, einen Lebensring bilden
und dass letztere gar nichts mit Erithacus Arboreus, dessen
Affenformen sie sind, zu thun haben, geht aus folgenden Griinden
hervor:

1) Sie stimmen im Bau genau iiberein und unterscheiden sich
dadurch in ganz gleicher Weise von E. Arboreus.

2) Sie schliessen sich geographisch aus, wihrend E. Arboreus
neben ilnen vorkommt, ohne sich mit ihnen zu vermischen.

3) An den Verbreitungsgrenzen vermischen sich beide Formen
von E, Domesticus, aber auch mitten in Europa kommen
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Vogel vor, welche durch bliuliche Eier oder durch rote
Firbung der Unterbrust und des Bauches beweisen, dass
jene Zwischenglieder nicht immer Mischlinge zu sein brauchen,
sondern dass vielmehr die Neigung zu roter Bauchfirbung
und bldulicher Eierfarbe dem ganzen Lebensring eigentiimlich
ist.

Die Nomenklatur der einzelnen Formen, auf die ich nachher
zuriickkomme, ist sehr verwirrt. Ich verzichte vorerst darauf,
den Namen fiir die hier zu behandelnde Form zu ermitteln und
gebe zuniichst meine Daten tber,,Erithacus Domesticus von Hessen.*

1. Eier.

Mai 95. Niederasphe bei Marburg, Gelege zu 6 (0 bis 1),
3 schwarz. Beim Abbruch eines Hauses fiir mich auf-
gehoben und mir am 23. iibergeben. Alle Eier kurz
aber spitz gestaltet.

19,9 15,0.19,9 % 14,2.19,7 X 14,7.19,5 X 14,4 .
19,4 > 14,9.19,0 XX 14,4. Hohe Gelegezahl: Kkleine
Eier bei vermutlich alten Végeln!

17. Mai 92 Marburg 2 Eier von einem Gelege zu 5 aus einer
Hauswand in ,,Weidenhausen* (in dieser Strasse be-
obachtete ich in demselben Friihjahr noch 2 weitere
Pérchen, die Junge ausbrachten), zugehoriges g ver-
mutlich schwarz. 21,4 > 14,6. 20,5 X 14,6.

30. Mai 92 Marburg Gelege 5. — 21,1 X 15,0.21,1 X14,9. 20,9
X 15,1.20,9 < 14,7. 20,6 X 14,9.

Zum Vergleich gebe ich die Masse folgender Eier
vom Rhein bei Darmstadt (Kornsand):

22.April94 Unter der Balkendecke eines Fabrikraums, den der
Vogel nur durch ein verstecktes enges Mauerloch er-
reichen konnte, 1 Ei von 5: 20,0 X 14,4.

s s 4 In einem alten Rauchschwalbennest in einem Stallraum.
Q sass auf dem Nest, § vermutlich grau.

Gelege zu 4 (1—2, also vollzihlich) 18,7 X 14,5.
18,3 XX 14,6 .18,3 )X 14,6 . 18,3 XX 14,5.

21. Mai 91 2 Eier, 21,3 15,0.20,0 X 15,2.

2. Juni 92 von derselben Stelle wie das einzelne Ei vom 22. April
94. 1 Ei von einem Gelege zu 5: 19,0 X 15,0. Die
andern 4 hatten alle ziemlich genau dieselbe Linge
und Breite und wurden ausgebriitet, obschon ich sie
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beim Messen teilweise eingedriickt hatte. Das &, das
ich fing und wieder fliegen liess, war alt (schwarz)
und hatte ecinen Stelzfuss.

Bldauliche oder gar gefleckte Eier zu finden, hatte ich bis
jetzt noch nicht das Gliick; ich habe aber zu wenig bei Nestern,
die ich sah, darauf geachtet. Man sollte jedes Hausrotschwanz-
Ei, das man findet, mit der Lupe betrachten und ferner priifen,
ob am Luftblasenende, wo der Dotter weniger durchseheint, kein
bldulicher Ton bemerklich ist. Vielleicht sind die rufiventris-iihn-
lichen Eier gar nicht so iiberaus selten, wie es scheint.

II. Vogel.

Da ich vom Rhein ein sehr reiches Balgmaterial besitze,
habe ich bei Marburg, um nicht unnétig zu morden, keine Vogel
gesammelt, zumal ich sie dort hitte von der Brut wegschiessen
miissen, und doch bedaure ich es fast, denn ein alter mit Eiern
gesammelter Brutvogel niitzt wissenschaftlich mehr als zehn
ausserhalb der Brutperiode getétete Vogel, deren Fundort moglicher-
weise nur eine Wanderstation ist.

Ich besitze von Hessen Nassau nur:

1) ein Minnchen im Nestkleid. 29. Juli 1892, Landefeld (Fulda-
Gebiet), Bauch sehr gelblich, dies Anklingen an
rufiventris findet man ofter im Jugendkleid.

2) ein schwarzes Minnchen i paradexa-Kleid (schwarze Brust,
graue Fligel), am 8. April 99 tot in der Kirche
zu Schonstadt (oberes Lahngebiet) gefunden:

3) einen grauen Vogel, wohl @ 15. Sept. 95, Dens bei Sontra
(Werra-Gebiet).

Doch habe ich noch einige Stiicke, die ich im Friihjahr 97
bei Schloss Berlepsch (Werra-Gebiet) fir das Museum H. von
Berlepsch erlegte, genau im Fleische gemessen und stelle die
Masse mit denen der drei obigen Stiicke hier zusammen.

Totallinge  Flugbroite Fliigelspitze Fliigelliinge Schwanzl.

b. Schwzende. exact
i 15,6 26,1 2,9 8,55 _
2. —_ - - 8,6 6,7
an ] 16,0 26,0 2,8 8,3 —
Q 3. IV. 15,0 29,2 2.4 8,4 —_—
¢ ad. ,, , 158 27,0 2,8 8,9 =
3 ad.,, , 162 26,0 2,8 8,9--9,0 =
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Totallinge Flugbreite  Fliigelspitze Fliigellinge Schwanzl.

b. Schwzende. exact
3 ad. 12. IV. 16,3 27,2 2,6 8,95 6,85
3 ad. 24. 1II. 16,0 27,0 2,5 9,0 —

Zum Vergleich einige Masse von ausgefirbten alten g 3
meiner Sammlung aus andern Gegenden:
Rhein 22. II1.

prachtvoller
alter Vogel 15,7 26,5 2,8 8,6 —
Rhein 28. IX. 15,8 26,5 2,8 8,4 —
, 29.IX. 158 26,4 2,8 8,5 o
, 30.IX. 164 27,2 2,8 8,6 —
o S — X 8,6 =
, 28.1X. 16,0 26,0 - 8,6 —
. 251X, — = - 8,4 6,8
, 13. 1L  — — — 8,6 -
0. Lausitz 26. V., — — — 8,6 6,9
R . — 8,7 L
.  29.X. — — - 8,7 —
Attika 4. L — — — 8,95 L

Alpen ? Herbst. Der weiter unten noch be-
sprochene schone Vogel aus
C. L. Brehms Sammlung 91 —

Schalow behauptet sehr bestimmt, dass sich in Norddeutsch-
land graue Minnchen noch nicht am Brutgeschift beteiligen.
Am Rhein tun sie das bestimmt sehr oft. Sollte das von Einfluss
auf die Grosse der Nachkommenschaft sein und die Friihreife der
Siidlinder die geringere Grosse so vieler siidlicher Vogelformen
bedingen? Ich bezweifle es, denn

1) ist das paradoxa-Kleid, nicht das cairei-Kleid ein Zeichen von
Friihreife,

2) scheint die obige Tabelle zu zeigen, dass bei den Werra-
Vigeln lediglich die Fligel linger sind, als bei den Vogeln
vom Rhein.

3) ist es ausserordentlich schwer, bei der volligen Ahnlichkeit
grauer § § mit dem weiblichen Kleide, ihre Beteiligung am
Brutgeschift festzustellen, wenn man nicht dasselbe Nest
stindig beobachtet. Hier in Volkmaritz, das doch schon dem
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Beobachtungsgebiet Schalows ziemlich nahe liegt, hatte ich
gleich im ersten Jahr meines Hierseins ein graues Brutpaar
in meinem Garten. So oft ich dicht an das Nest mit den
Jungen herantrat, kamen beide alte Vigel, um ihre Brut be-
sorgt, bis auf wenige Schritte herbei, manchmal sogar so nahe,
dass ich hiitte nach ihnen greifen konnen. Dies wiederholte
sich so oft, dass jeder Irrtum ausgeschlossen ist.
Eine konstante geographische Verschiedenheit in der Fliigel-
linge mag ich vorliufig noch nicht bebhaupten, da ich vom Rhein
2 junge 3 3 (freilich Herbstvogel) mit 8,8 em Fliigelliinge besitze.

III. Beobachtungen,
nach den Monatsdaten geordnet.

13. Miirz 1900 Zuverlissige briefliche Mitteilung von Lehrer
Ockershausen aus Schonstadt bei Marburg. ,,Rot-
schwiinzchen bei Schneegestober beobachtet.‘

(18. Miirz 1898 am Rhein erstes Exemplar, altes §; zuweilen
aber noch frither am Rhein, meine Schwester will
ein iiberwinterndes Stiick gesehen haben.)

17. Miirz 1897 erste Beobachtung bei Schloss Berlepsch durch
Herrn stud. phil. H. Kolbe.

18. Miirz 1896 Daselbst von Karl von Berlepsch gehért. Doch
sagt mir der Graf, er babe den Vogel schon seit
einigen Tagen bemerkt.

1) MR » Daselbst zwei schwarze § 3 von mir gesehen.
21. Méarz 1899 Erste Beobachtung von Lehrer O. in Schonstadt.
7 ,» Daselbst von mir zuerst gesehen, anscheinend para-

doxa-Kleid, Abends im Schnee mit eingezogenen
Fiissen Rotkehlchen-artig auf der Strasse hin-
flatternd, ganz matt, in diesen Tagen bis 6°

Kiilte.

M » Daselbst altes Minnchen (mit weissen Spiegeln)
gesehen.

30 ., . Daselbst hiufig.

1. April 1895 Marburg, bei herrlichem Wetter hore ich zum ersten-
mal den Gesang,

25. April 1894 Marburg, Nest mit 4 Eiern in einem Erdloche an
einem Hohlweg entfernt von Gebiiuden, so niedrig,
dass man hineinsebn kann.

T o » Marburg, @ am Nistplatz.
Journ, f. Orn, LI, Jahrg. Juli 1908, 24
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8. Mai 1896

10. Mai 1895

15. Mai 1892

20. Mai 1892

29. Mai 1892

8. Juni 1898

Otto Kleinschmidt:

Schloss Berlepsch, Nest mit 5 Eiern in einer Fels-
hohle im Wald.

Marburg, ein Hausrotschwanz springt wie ein
Mauerliufer an einem Schornstein empor, offenbar,
um Insekten zu haschen, ein sehr sonderbarer
Anblick.

Cappel bei Marburg, Forster Scholz sagt mir, es
sei ihm aufgefallen, dass bei seinem Hause ein
Parchen Rotschwinzchen sich aufhalte, von denen
das 3 genau wie das Q@ aussehe.

Marburg, zwei fligge Junge bei der Weidenhiuser
Briicke.

Marburg, fligge Junge, mit einem derselben machte
ich die schon J. f. O. 1897 p. 110 geschilderte
reizende Beobachtung. Gerade den Fenstern meiner
Wohnung gegeniiber befand sich zwischen zwei
Héusern in der einen Mauer das Nest. Lockton
souisdeck” und Zittern mit dem Schwanz bei den
jungen Vogeln schon genau so wie bei den Alten.
Das alte @ kommt wiederholt in mein Zimmer,
obschon ich es, da es das erste Mal den Ausgang
nicht wieder fand, fing und hinaus liess. Es wird
auf dem gegeniiberliegenden Dach von dem g
verfolgt.l)

Schonstadt, Junge fiitternd an der Kirche. 98 oder
99 stand dort ein Nest in einer Guirlande, die
iiber der Kirchentiir aussen angebracht war. In
dem benachbarten Rauschenberg brachten einmal
Rotschwinzchen eine Brut dank dem tierfreund-
lichen Interesse des dortigen Geistlichen gliicklich
ander Kanzel aus. Er pflegte sie ,,Dachvogelchen*
zu nennen. Ob der Name in Hessen volkstiimliche
Bezeichnung ist, weiss ich nicht. Mir fillt dabei
ein, dass irgendwo in der Naumannia (ich vermag
augenblicklich die Stelle nicht zu finden) jemand
den wohl nur scherzhaften Vorschlag macht, das
Hausrotschwénzchen ,,Sylvia ecclesiastica‘‘zu nennen.

1) Um Kampf zwischen einem schwarzen und grauen MZAnnchen,
den man oft becbachten kann, handelte es sich hier anscheinend nicht.
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26. Juni 1895 Marburg, (wihrend meines Examens) sehe ich ein
schwarzes Minnchen vor dem Fenster sein Junges
fiittern.

19. Juli 1896 Schloss Berlepsch. § mit Raupe im Schnabel
(wohl fiir 2. Brut).

21. Juli 1896 Daselbst. Nach Karl von Berlepsch Junge ausge-
flogen.

26. Juli 1896 Daselbst. Ausgeflogene Junge der II. Brut werden
gefiittert.

13. Aug. 1895 Homberg a. d. Efze, vermausertes schon ausge-
firbtes § gesehen. Am Rhein fand ich um diese
Zeit die Vogel noch in voller Mauser. Wihrend
derselben halten sie sich sehr versteckt, besonders
die alten scheuen 33. Nur Abends kamen sie
zum Vorschein.

29. Aug. 1898 Schonstadt, § singt wieder.

16. Sept. 1895 Dens bei Sontra, Rotschwinze in grosser Menge,
Durchzug?

23. Okt. 1896 Schloss Berlepsch, l'

29. Okt. 1898 Schonstadt, Lehrer Ockershausen letzte Beob-

21. Nov.! 1893 Schwarzenborn b. Marburg, derselbe l achtung.

IV. Zur cairei-Frage.

Dass die einfarbig braungrauen Hausrotschwanzminnchen
lediglich junge Vigel sind und sich simtlich (auch pathologische
Ausnahmen diirften kaum vorkommen) im zweiten Herbst ihres
Lebens in den sogenannten ,tithys* verwandeln, ist fiir mich
lingst keine ,,Frage* mehr, aber leider spukt die iiberfliissige
cairei-Frage immer noch in der Literatur als eine Art ornitho-
gischer Seeschlange.

Durch J. Lechthaler-Dimier (Jagdzeitung ,Diana IX.
1891, p. 78—79 und 84—86, ferner Archives des Sciences phy-
siques et naturelles 1891 p. 250—256) ist die Identitit der
grauen und schwarzen Minnchen fir die franzodsische Schweiz
bestimmt nachgewiesen. —

Ich wies in mehreren Artikelu auf das vielfach unbeachtete,
weil seltenere schwarze Jugendkleid hin und zeigte J. f. O,
1897. p. 105—111, auf Grund der am Rhein und bei Marburg
gemachten Beobachtungen, dass der sogenannte L. cairei, para-
dozus und tithys (auf Seite 108 daselbst abgebildet) nur Kleider

24*
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desselben Vogels sind und zwar cairei und paradoxus alternative,
titis gegeniiber diesen beiden successive Kleider.

Ich habe dort zwar schon die von mir aufgestellte Ent-
wicklungsiibersicht durch Angabe der beweisenden Mauserbilge
belegt, gebe aber fiir die Herren, die noch immer an cairei glauben,
nochmals eine Aufzihlung meines Balgmaterials, dass sich in-
zwischen etwas vermehrt hat: Auf einige abnorme Stiicke komme
ich weiter unten zuriick.

7 Vogel im Nestkleid, darunter drei, die von Olphe-
Gaillard an C. L. Brehm geschickt wurden. 24. Mai und 16. Aug.
reine Nestkleider. Zwei andere Méinnchen im Nestkleid in
beginnender Mauser und zwar bei dem einen zum einfarbigen
cairei-Kleid und bei dem andern zum paradoxa-Kleid (schwarze
Kehle, aber fahlbraune Fliigel).. Ausser diesem am 25. August
erlegten Vogel noch weitere

8 Vogel im schwarzkehligen Jugendkleid (paradoxa);
nimlich ein sicher von der ersten Brut stammendes M&nnchen am
16. August erlegt, eben frisch vermausert, wihrend der vorer-
wihnte Vogel ganz bestimmt von einer Spitbrut stammt, wie
der Vergleich der Schwungfedern beweist, der vom 16. August
hat vor dem Fliigelbug noch 3—4 Federn vom Nestkleid. Ferner
vier Stiick vom Spitherbst und Winter, zwei vom Friithjahr im
mehr abgeriebenenl) Gefieder und ein Vogel mitten in der zweiten
Mauser vom 13. August. An den fiirchterlich abgenutzten,
weil vom Nestkleid stammenden fahlbraunen Schwung-
federn, zwischen denen weissgesiumte hervorkommen, erkennt
man sicher, dass es ein Vogel vom vorigen Jahre ist, besonders,
da ich ein mehrjihriges Mannchen vom 14. August im gleichen
Mauserstadium daneben habe, welches an den alten Sekundir-
schwingen, deutliche Spiegelreste zeigt, iberhaupt die alten
Schwingen nach Farbe und Umrissen nur wenig abgenutzt hat.

Die meisten jungen Minnchen tragen im ersten Jahre nicht
dies schwarzkehlige, sondern das einfarbig braungraue, dem
Weibchen #huliche Kleid:

1) Kollibay tadelt diesen Ausdruck mit Unrecht. Die Abnutzung
erfolgt allmihlich, durch #ussere Beschidigung, nicht plétzlich durch ven
innen wirkende Abstossung. Wenn Federn dabei ganzrandig bleiben, so
liegt dies daran, dass die weisslichen Fahnenteilchen weniger widerstands-
fahig sind als die schwarzen. Vergleiche dariitber das weiter unten beim
Wiedehopf Mitgeteilte.
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18 Minnchen in diesem cairei-Kleid (die Bezeichnung
kann man ja beibehalten, wie man von einem wolfi-Kleid beim
Blaukehlchen spricht) liegen vor mir, solche vom August mit
Resten des Jugendkleides, frisch vermauserte vom Spitherbst
und Winter, solche im mehr verblichenen Friihlingskleid und im
ganz zerlumpten und zerfetzten Sommergewand, endlich zwei
mausernde Augustvogel, die im zweiten Herbst ihres Lebens
stehend schon zur Hilfte das Alterskleid angelegt haben. Die
cinzelnen alten Schwungfedern sind ebenso zerfetzt wie bei dem
gleichalterigen mausernden paradoxa-Vogel.

15 alte Mannchen schwarz mit vollstindigen weissen Spiegeln,
Herbst- Friihjahrs- und Sommerstiicke und ein Vogel in der
Mauser, den ich oben schon erwiihnte. All diesen kann man es
nicht mehr ansehen, ob sie auf dem Weg des cairei-Gefieders oder
des sclteneren paradoxa-Gefieders zu ihrem Alterskleid gelangt sind.

9 Weibchen, junge, alte und Mauservogel (zwei in der
zweiten, eines in der dritten oder spiteren Mauser, letzteres mit
graueren Fligeldeckfedern. Da ich jeden erlegten Vogel pripa-
riere, konnen die Zahlen einen, wenn auch nur annihernden
Begriff von der Hiufigkeit der graumen Minnchen geben. Die
Beobachter irren sehr, welche meinen, eine Seltenheit vor sich zu
haben, wennp sie ein graues Rotschwinzchen singen horen. ,,Cairei®
ist das normale Jugendkleid und mit Recht fand es der alte
Brehm ,paradox,” wenn ihwm einzelne junge Viogel vorkamen,
die das cairei-Kleid nicht trugen.

Meine vollstindige Reihe aller Kleider und Mauserstadien
beweist, dass kein Miunchen das cairei- oder das paradoxa- Kleid
iiber die zweite Mauser hinaus beibehilt.

Zum Uberfluss hat Freiherr von Berlepsch die Lech-
thaler-Dimier’schen Experimente an gefangen gehaltenen hessischen
Vogeln mit dem gleichen Erfolg wiederholt.

Wer es fiir notig halt, nach weiteren Beweisen zu suchen,
fir den gibt es @berhaupt keinen Beweis. Er moige simtliche
Rotschwiinze der Welt einfangen. Wenn Prazik mehrjihrige
Cairei-Miinnchen gefunden haben will, so waren dies sicher falsch
bestimmte Weibchen.

Kollibay meint, man konne es einem Rotschwanz nicht
ansehen, ob er eine oder mehrere Mausern hinter sich habe. Man
kann aber nicht nur dies, man kann sogar oft ganz deutlich
sehen, ob ein Jahresvogel der ersten oder zweiten Brut entstammt.
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Man braucht nur die Beschaffenheit der Schwungfedern zu
prifen. Die des Nestkleides bleiben bei der ersten Mauser bei
beiden, alternativen Jugendkleidern stehen, wie das ja iiberhaupt
bei vielen Vogeln der Fall ist. Diese Jugendkleidschwungfedern
sind viel weicher und verginglicher und miissen dazu noch linger
aushalten, bei Végeln der ersten Brut etwa 11/, Jahr, bei denen
der zweiten Brut etwas iiber ein Jahr, wihrend sie spiter alle
12 Monate gewechselt werden. Sie sind deshalb an den Rindern
schon nach kurzer Zeit abgerieben und gewissermassen gezihnelt.
Sie bleichen auch nebst den Schwanzfedern stirker aus als die
Altersfedern. Nur bei Jungen der zweiten Brut, besonders, wenn
es Spiitlinge sind, zeigen sie sich nach der Mauser noch ziemlich
intakt und ganzrandig. Besonders auffallend wird diese Ver-
schiedenheit, wenn einzelne Schwungfedern infolge von Be-
schidigung des Fliigels vorzeitig gewechselt werden und man
ganzrandig frische und ausgefranste alte Federn neben einander
sieht. Die Schwingen dritter Ordnung werden sehr oft vor-
zeitig gewechselt, da sie am meisten der Beschidigung ausge-
setzt sind.

Graf von Berlepsch wies auf der Jahresversammlung der
D. 0. G. im Jahre 1899 auf verschiedene Schnabelform bei
grauen und schwarzen Rotschwinzchen hin. Ich finde an meinen
Bilgen nur individuelle Schwankungen der Schnabelform, und
nicht einmal einen durchgreifenden Unterschied zwischen alten
und jungen Vogeln kann ich nach dieser Seite hin ermitteln.
An Rotkehlchen konnte ich mich kiirzlich iiberzeugen, dass der
Schnabel besonders bei jingeren Vogeln (weil weicher) sehr stark
zusammengetrocknet und im Leben anders gestaltet ist als am
Balg. Dass im allgemeinen alte und junge Vogel oft verschiedene
Schnibel haben, weiss wohl niemand besser als Graf Berlepsch
selbst, aber ich betonenochmals, dassbeimeinen Hausrotschwinzchen
nur zufilliges Variieren der Schnabelform erkennbar ist, wihrend
bei Erithacus Dandalus jingere Vogel einen lingeren Schnabel
zu haben scheinen.

Bau und Janda (Vergl. Orn. Mtsber. 1901, p. 161 und
1902, p. 35) versuchen auf Grund von Gesangesunterschieden
cairei wieder zu Ehren zu bringen. Sie gehen aber von der
falschen Voraussetzung aus, dass der Gesang unsres Hausrot-
schwinzchens immer dieselbe alte Leier sei. Dass ist aber
keineswegs der Fall. Nur ein Beispiel: Die zwei Ménnchen, die
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an beiden Enden des hiesigen?) Pfarrgartens ihre Nester haben,
singen mit ganz verschiedenem Auslaut. Sie beginnen iiberein-
stimmend mit der zischenden Strophe, die so klingt, als wollte
ihnen der Ton im Halse stecken bleiben, aber wiihrvend der eine
Vogel damit fast am Ende seiner Kunst angelangt ist, lisst der
andre sein Lied oft in einen entziickend hiibschen Gesang aus-
tonen. Sogar dann, wenn die beiden priichtig ausgefirbten Vigel
an der Grenze ihres Nistgebietes in Streit geraten und sich hastig
hin und herjagen, kann ich deutlich beider Stimmen unterscheiden,
weil die Laute des einen um so viel angenehmer sind. Bevor
ein solcher Streit ausbricht, hore ich beide lingere Zeit zugleich
oder abwechselnd singen und kann sehr gut genaue Vergleiche
anstellen. Die Hypothese von Rausch, dass Gebirgs-Schwarz-
plattchen durch das Echo ihres Gesanges mehr lernen, ist ja
recht hiibsch, aber auch im Gebirge hat nicht jeder Vogel ein
IEcho, und ich bin der Meinung, dass die Vogel, wie sie nach
Grosse und Firbung individuell variieren, so auch in ihrer Gesangs-
begabung eine gewisse Variationsweite besitzen. Auch geographisch
mag der Gesang der Rotschwiinze wie der anderer Vogel variieren,
aber wenn man nach ein paar Silben des Gesauges Formen oder
Arten unterscheiden wollte, wieviel Arten von Buchfinken miissten
da ,gemacht werden! Auf Biumen singen alle Rotschwinze
gern, wenn Form, Standort und Hohe des Baumes ihnen bequem
ist. Auch darin hat der einzelne Vogel seinen individuellen Ge-
schmaek. Die schonsten Nist- und Singplitze werden vielleicht
von alten Minnchen besetzt und die grauen Jihrlinge von solchen
Orten vertrieben. Doch auch darin lisst sich keine Regel aufstellen.

Trotz alledem ist es moglich, dass der Name FE. cairei Gerbe
noch einmal zu Ehren kommt, aber dann fiir alle Végel der
terra typica, nicht nur fir graue Jihrlinge, sondern auch fiir
ihre schwarzbriistigen Viter und fiir die Tracht, die sie alle
nach dem zweiten Herbst ihres Lebens anlegen. Das wiirde ge-
schehen, wenn sich herausstellen sollte, dass die Vogel der Schweiz
oder der franzosischen Schweiz eine besondere noch unbenannte
Form bildeten.

Schalow hat wiederholt?) darauf hingewiesen, dass in den
nordlichen und mittleren deutschen Gebieten noch nicht beobachtet

1) Volkmaritz, Prov. Sachsen, bei Halle-Eisleben.
%) Vergl. J. f. Orn. 1891, p. 32—33 und 1902, p. 122—124.
Dass ,,kein Ornitholog nach Brebm die Beobachtung wiederholt habe,*¢
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worden sei, dass graue Minnchen zur Paarung schritten. Aber
gleich das erste Piarchen, das ich nach meiner Ubersiedlung
nach Mitteldeutschland hier beobachtete, bestand aus zwei ganz
gleichgefdrbten Vogeln. Das Nest stand in der Aussenwand
des Raumes, in dem meine Sammlung untergebracht ist und ich
bin iiberzeugt, dass ich mir jederzeit ,,cairei-Pirchen‘* verschaften
konnte, wenn ich die alten Minnchen abschosse. Wo kein
Minnchen gesehen wird, da wird man bei genauer Beobachtung
finden, dass man das jugendliche Mé#nnchen fiir das Weibchen
gehalten und daher nicht erkannt hat. Auch das von Freiherr
Geyr von Schweppenburg {(Cf. Orn. Mtsbher. 1901, p. 169.) be-
obachtete einsam briitende @ hatte sich wohl mit einem grauen
3 getrostet. Es ist kein Wunder, wenn zwei Individuen, die sich
zum Verwechseln dbnlich sehen, fiir identisch gehalten werden,
denn wenn man es nicht darauf anlegt, beide Eltern vors Nest
zu citieren, sieht man sie nicht leicht gleichzeitig.

Wie ich von Anfang an betonte, handelt es sich bei der
ganzen Sache nicht um Zifys- und cairei-Kleid, sondern um das
cairei- und paradoxa-Kleid.

Dass beides nur alternative Jugendkleider sind, dariiber
ist gar kein Zweifel mehr moglich. Interessant ist aber die
Frage, 1. ob dem paradoxa-Kleid ein bestimmtes Nest- und
Alterskleid entspricht, ob also paradoxa-Individuen vorher schon
und nachher noch erkennbar sind und 2. ob es Zwischenstufen
zwischen beiden Jugendkleidern gibt.

Zur Losung dieser Fragen kann ich neue Beitrige bringen
und iiber eine Reihe hochst interessanter Kleider, um die sich
meine Sammlung bereichert hat, berichten.?)

Ad 1. Der oben schon erwidhnte Vogel im Nestkleid mit
einzelnen Federn des paradoxa-Kleides vom 25. August 94 hat
dunkleres Gefieder als es sonst die Nestkleider meiner Sammlung
zeigen. Brust und Riicken zeigen breitere schwarze Binderung
(durch die dunklen Federspitzen verursacht) als gewohnlich. Es

dass manche Minnchen schon im ersten Herbst schwarz werden, ist wohl
nur ein Druckfehler oder Missverstindnis des Berichterstatters iber den
Schalow’schen Vortrag.

1) Interessant sind dieselben nicht als Absonderlichkeiten, sondern
weil die Kenntnis der individuellen Variations weite fiir die Unterscheidung
l(ier geographischen Formen hochst wichtig ist und vor Irrtiimern hierbei

ewahrt.
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gleicht ihm darin voéllig ein offenbar von derselben Spitbrut
stammendes @ vom 16. August desselben Jahres, genau an der-
selben Stelle geschossen, das mnoch im reinen Nestkleid ist.
Moglich, dass also schon die Jungen in Nestkleid zu kriftiger
oder schwiicherer Pigmentierung praedisponiert sind. Genau
gleich sind beide nicht, aber sehr @hnlich.

Ebenso besitze ich zwei cairei-Minnchen, die ich fiir Ge-
schwister halte, und die sich beide durch sehr schén hellgraues,
nicht braungraues Gefieder und weisslich gestreifte grau punk-
tierte Kehle auszeichnen. Beide sind Junge der ersten Brut und
am gleichen Tag und Ort gesammelt. Also wieder Familieneigen-
tiimlichkeit. Auch diese beiden sind nur sehr ihnlich, nicht
gleich. Sie sind in anderer Hinsicht noch beide abnmorm und ich
muss noch wiederholt auf sie zuriickkommen. Die meisten cairei-
Minnchen sind dunkler grau und manche sehr stark mit Braun
angeflogen.

Bei den alten Vogeln finden sich mancherlei Variationen,
z. B. tiefschwarzer oder rein grauer Riicken, bei dem nicht die
leiseste Andeutung eines schwarzen Schulterbandes vorhanden
ist, und alle Federn der Oberseite bis in die tiefste Basis hinein
rein blaugrau sind. Ich bilde zwei solche alte Minnchen von
Schlesien, die ich Herrn Baer verdanke, ab (Vergl. Tafel 1I.)
Vom Rhein besitze ich 2 Mauservigel, die noch zur Hilfte alte
cairei-Federn tragen, wihrend die neuen Federn bei dem einen
tiefschwarze Riickenzone bei dem andern reingrauen Riicken
zeigen. Diese Variation der Riickenfirbung hat also
erstens nichts mit geographischen, zweitens nichts mit
Alters-Unterschieden zu tun, drittens korrespondiert
sie nicht mit den alternativen Jugendkleidern. Die
Richtigkeit dieses Schlusses bestitigen ferner meine paradoxa-
Stiicke, welche teils grauen, teils versteckt schwarzfleckigen Riicken
haben. Zwischen den Extremen der Riickenfirbung gibt es alle
moglichen Ubergiinge.

Wie es schon im Jugendkleid mehr reingraue und mehr
braune Individuen gibt, so findet man auch im Alterskleid Vogel
mit rein blaugrauen und solche mit (wenigstens im Herbst)
braunlichen Flanken.

Wenn der Unterschied von caires und paradoza nach dem
ersten Jugendkleid vollig verschwindet, dann gehort hier jeder
Gedanke an eine beginnende Artentwicklung in den Bereich
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haltloser Phantasie, oder die Artbildung miisste auf andere Weise
stattfinden, als die Descendenzlehre annimmt.

Ad. 2. Gibt es Zwischenstufen zwischen beiden
Jugendkleidern? Ich besitze cairei- Minnchen mit weissen
Fliigel-Spiegeln, und paradoxa-Minnchen mit weissen Spiegeln,
ferner cairei-Minnchen mit einzelnen unregelmiissigen schwarzen
Fleckchen. Solcher unregelmiissig schwarzgefleckter Federn habe
ich eine ganze Anzahl auf Tafel I, Fig. 1 bis 5 abgebildet. Auf
Tafel Il ist die Kehlfirbung des Vogels dargestellt, dem diese
Federn angehdren. Er stammt aus C. L. Brehms Sammlung und
der Pridparation nach von Renthendorf. Herr Walter von Roth-
schild hatte die Freundlichkeit, mir die ausrangierten defekten
und unetikettierten Bilge der Brehmschen Sammlung zu schicken.
Obschon ich selbst darum gebeten hatte, schienen mir die Sachen
auf den ersten Blick ein Danaergeschenk zu sein, denn viele
Monate kostete es, sie zu sichten und etwaige Typen herauszu-
finden. Doch bin ich jetzt froh, dass ich nicht nach den ersten
3 Wochen schon das meiste in den Ofen gesteckt habe, sondern
immer wieder Exkursionen in die Kammer mit den Brehmschen
Trammerhaufen machte. Zu den interessantesten Funden gehdren
2 Hausrotschwiinze, beide ohne Beine, der eine mit halbab-
gebrochenem Schnabel, der abgebildete. Es sind kostbare Unica,
vielleicht die Typen von Brehms Ruticilla titys (vergl. Vollst.
Vogelf. Nachtrige p. 415 ,,im ersten Hevbst schon schwarz oder
schwarzgefleckt®) der spiteren paradoza. Aber nicht deshalb
sind sie wertvoll, denn ,,paradoxa‘“ ist erledigt, sondern weil sie
die folgende Serie aufs Schonste vervollstindigen. Wenn ein
junger Vogel im Nestkleid, caérei- oder paradoza-Kleid eine
Schwinge verliert, so dhnelt die neuwachsende Ersatzschwinge
mehr oder weniger dem Alterskleid; eine solche zweiter Ordnung
hat also meist weissen Saum. Aber noch etwas andres zeigt
sich dann. Ich gehe von den konkreten Beispielen aus:

1) 3§ im Nestkleid (Nr. 87). An der Kehle viele paradoza-
Federn, oben schon erwidhnt. Rechts eine neue weiss-
gesiumte Schwinge. Links auf der Brust unterm Fliigel-
bug eine voll ausgebildete schwarze Feder.

2) 3 cairei-Kleid (Nv. 38) im ersten Herbst. Links eine neue
Primirschwinge, rechts vordem Fliigelbug eine schwarz-
gefleckte Feder dhnlich Fig. 4 auf Tafel I
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3) 3§, cawrei-Kleid (Nr. 8) im ersten Herbst. Links eine
neue an der Wurzelhilfte schon weissgesiumte Sekundiir-
schwinge, rechts vor dem Fliigelbug eine schwarze
Feder.

4) g, cawrei-Kleid (Nr. 40) im Sommer. Links deutlicher
weisser Spiegel an 2 grdosseren Sekundivschwingen, rechts
grosser schwarzer Fleck (mehrere Federn) unter der Wange,
rechts andeutlicher weisser Rand an einer grossen
und einer kleinen (innern) Sekundirschwinge, links
schwarzgefleckte Feder (ihnlich Iig. 2, Taf. I) vor dem
Fliigelbug.

5) Cairei-Kleid (Nr. 51) im ersten Herbst, der eine der beiden
lichtgrauen oben erwihnten Vogel. Rechts und links
die gleiche Feder neu mit weissem Saum, links und
rechts schwarze Feder vor dem Fligelbug.

6) Cairei-Kleid (Nr. 50), der erwihnte Vogel von Brehm, nach
Gefieder im ersten Herbst, Kopf s. Tafel II. Brustfedern s.
Tafel I. Auf beiden Seiten mehrere Sekundirschwingen ver-
mausert (rechts 3, links 2 weissspiegelig); auf beiden
Seiten, Wangen, Kehle und Brust mit einzelnen unregel-
miissig schwarzgefleckten oder-gebinderten Federn gesprenkelt
(links am Kinn mehr als rechts).

7) &, cairei-Kleid (Nr. 33) im ersten Herbst, Innere Sekundir-
schwingen neu, mit braunen, nicht weissen Siumen, links
aber eine neue weissgesiumte Sekundirschwinge eben im
Hervorwachsen. Federn vor dem Fliigelbug noch vom
Nestkleid, also noch keine neue schwarze Feder da. Beweis,
dass die weisse Schwinge, nicht die schwarze Brustfeder das
Priust und die wirkende Ursache ist.

8) Eine Saxzicola oenanthe, wohl lewcorhoa (Gm.), 3 19. Mai 1899
Nolso, Farder; rechts eine neune Sekundirschwinge zwischen
den alten abgeriebenen, links der Kopfseitenfleck vor
und hinter dem Auge voll und tief schwarz, wiithrend er rechts
kaum erst angedeutet ist und dem jugendlichen Gefieder des
Vogels entspricht.

Schlussfolgerung: Wenn ein junger Hausrotschwanz
vorzeitig eine Schwinge verliert und durch dem Alters-
kleid entsprechende ersetzt, so wichst korrespon-
dierend mit dieser auf der andern Seite, meist vor dem
Fligelbug eine schwarze Feder. Darin liegt ein Natur-
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gesetz, das sich, wie Fall 8 zeigt, nicht auf den Hausrot-
schwanz beschridnkt, sondern allgemeinere Giiltig-
keit hat.?)

Trotz reichen Materials ist also bis jetzt kein Ubergang

zwischen den alternativen Jugendkleidern gefunden, und
der Schluss berechtigt, dass Zwischenglieder, wenn iiberhaupt,
nur hochst selten vorkommen. Ein junger Rotschwanz wird
entweder cairei oder paradoxa.
Die cairei-Vogel mit wenigen schwarzen Flecken erhalten diese
gewissermassen nur durch cinen pathologischen Process, aus-
nahmsweise, d. h. wenn ihnen eine Schwungfeder vorzeitig ver-
loren geht.

Dies Ergebnis ist wichtig fiir die weiter unten bei den
Steinschmitzern aufgestellte Hypothese.

Das paradoxa-Kleid ist nicht eine Folge von vorzeitigem
Schwingenwechsel, denn zwei Vogel liegen vor mir, die noch alle
Schwungfedern des Nestkleides bis zur letzten Tertiirschwinge
tragen, und der eine ist sogar ein Frithjahrsvogel.

Sehr oft aber kommt bei paradoxa die Beziehung zwischen
schwarzer Brustfirbung und Fligelspiegel in umgekehrter Weise
zur Geltung, indem der Vogel nach der fast oder ganz vollendeten
(ersten) Mauser die eine oder andre der inneren Sekundiirschwingen
wechselt, doch mehr als Anpassung an die obere Hilfte der
Fliigeldecken, die auch neu und blaugrau sind.

Ein ganz merkwiirdiger Vogel ist nun aber das junge
Méannchen, das moglicherweise der Typus von Brehms para-
doxa ist. (No. 49.) Nach Priparation stammt der Balg von
Renthendorf oder doch von der Hand des alten Brehm, dem
Gefieder nach ist es sicher ein frischvermauserter Vogel in seinem
ersten Herbst. Gesicht und Kehle sind so schén schwarz wie

1) Von den vielen 3hnlichen Erscheinungen gehtren die zu den be-
kanntesten, die man an Rehgehdrnen beobachtet hat. Einen derartigen
Fall konnte ich selbst untersuchen. Mein Hund iiberraschte in der N#he
von Marburg zwei kimpfende Rehbdcke und zog den einen nieder, der
von seinem Gegner (dem stirksten Bock der Oberforsterei) schauderhaft
zugerichtet war. Nachdem ich ihn mit Hilfe des mich begleitenden
Forstlehrlings abgefangen, zeigte die genauere Besichtigung, dass ein
Knochen des rechten Hinterlaufs wohl von einem alten Schuss zer-
schmettert, geheilt und, wie auch jetzt, immer wieder anfs neue gebrochen
war. Offenbar in Folge dieser Verletzung war das Gehdrn abnorm, aber
nur auf der linken Seite.
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bei keinem meiner andern paradoxa-Stiicke. Im Fliigel ist links
eine Tertiirschwinge neu. Alle andern Schwingen zeigen das
jugendliche Braun und stark zerfaserte Riinder. Mehrere von
diesen braunen Sekundirschwingen tragen am Grunde einen
kleinen rechteckigen abgesetzten weissen Spiegel auf der Aussen-
fahne, der in seiner Form und Beschriinkung an die Spiegel-
flecken von Lrithacus aurorea und moussieri erinnert. Der Vogel
stammt nach dem Abnutzungsgrad seiner Schwingen von der
ersten Brut. Moglich, dass er ganz friih, als er eben fligge warde,
schon Schwingen verloren und ersetzt hat, und dass dadurch
seine Kehle so tief schwarz wurde, eben so leicht mdglich ist es
aber, dass er schon im Nestkleid auf seinen allerersten Schwung-
federn diese Spiegel hatte, dass also diese weissgefleckten Federn
die urspriinglichen Nestkleid-Schwingen sind. Albinismus ist es
picht. Die weisse Stelle beginnt etwa da, wo beim Ausfliegen
des Vogels die Schwinge noch nicht fertig ist. Pallas beschreibt
das Nestkeid von Ruticilla aurorea als bereits Spiegel tragend.
Aurorea steht ja auch unserm Hausrotschwanz sehr nahe, wie
ich noch zeigen werde.

Ob die asiatischen Verwandten unseres Hausrotels I2. ochrurus
und rufiventris auch alternative Jugendkleider haben oder nur
eins von beiden (paradoxa ist gewissermassen ein Uberspringen
des Jugendkleides), diese noch ungeldste Frage gehort bereits zum

Geographischen Variieren des Formenrings.

Das interessanteste Stiick meiner Reihe ist No. 1, 28. Septemb.
1889, Kornsand am Rhein, der erste Hausrotschwanz, den ich
schoss, und gleich eine kostbare Seltenheit. Nach dem Schliissel
bestimmt wire der Vogel eine Ruticilla erythroprocta Gould, die
sich aus dem fernen Asien an den Rhein verflogen hitte; daran
ist nicht zu denken. Man vergleiche die Abbildnng auf Tafel 1.
Die rote Firbung der Brust und der Unterfligeldecken ist etwas
unsymmetrisch, nidmlich auf der rechten Korperhilfte stirker
ausgeprigt als auf der linken. Dadurch kennzeichnet sich der
Vogel als Aberration oder Fremdkleid. Bei etwas gestriubtem
Gefieder, das heisst wenn man die einzelnen Federn blosslegt,
sieht man, dass die rostrote Farbe, die rechts ganze Federn ein-
nimmt, links bei den entsprechenden Federn in édhnlich unregel-
missiger Weise verteilt ist, wie bei den Figur 1 bis 5 der Tafel I
abgebildeten schwarzgefleckten Federn des oben besprochenen
abnormen cairei-Minnchens.
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An eine Bastardierung zwischen Haus- und Gartenrotschwanz
kann kein Gedanke sein (Vergl. die friihere Erwihnung des Vogels
J. f. Orn. 1897. p. 111), denn die plastischen Kennzeichen wie
auch die Farbungscharaktere von Erithacus Domesticus sind voll-
stindig vorhanden, ndmlich:

1) Einschniirung bis zur Aussenfahne der VI. Schwinge, (vergl.
Fig. 8 gegeniiber Fig. 7 auf Tafel L)

2) Linge der Fingerung. Man vergleiche die V. Schwinge in
Fig. 8 und 7. Beim Baumrotschwanz liegt die Einschniirung
hinter, beim Hausrotschwanz vor dem Ende der Sekundir-
schwingen. Noch deutlicher als auf der Abbildung wird dies
Merkmal, wenn man die Fliigel ganz zusammenlegt.

3) Die Linge der ersten Schwinge. Beim Gartenrotschwanz ist
sie bei aller Variation kiirzer als beim Hausrotel.

4) Die Stirnfarbung, die bei £. Domesticus breit und nicht ein hinten
scharf abgeschnittenes schmales Band ist, wie bei E. Arboreus.

Dazu kommt noch, dass ich zwei alte Minnchen, das eine
von Olphe-Gaillard (siehe unten), das andre von Griechenland be-
sitze, die schwache Spuren derselben roten Firbung auf der
Brust zeigen.

Der auf Tafel I abgebildete Vogel ist also ein abnormes
Kleid eines autochthonen deutschen Hausrotschwanzes und einer
von vielen Beweisen, dass Uberginge zu andern Formen nicht
nur an den Grenzen der Verbreitungsgebiete, wo sie gewisser-
massen normal sind, vorkommen. Der Vogel steht ndmlich ge-
nau zwischen unserm Hausrotschwanz und Erithacus ochrurus
oder rufiventris mitten inne. Abnorm ist eine solche Erscheinung
in Wirklichkeit nicht, denn es ist nur eine Eigenschaft des
FErithacus titis (auct. nec L.), ochrurus und rufiventris umfassenden
Lebensrings, die hier mitten unter den graubiduchigen Vertretern
des Formenkreises einmal sozusagen bei diesem Stiick zum Durch-
bruch kommt. Sonst ist die Entwicklung dieser lebhaften
Charakterfarbe im Norden gehemmt und Affenformbildung des-
halb nicht so auffallend bei uns wie im Kaukasus. Also nicht
alle sogenannten Ubergiinge brauchen Bastarde zu sein. Sie sind
ein Ausdruck der Wesenseinheit des Rings. Es ist in allem
Wesentlichen dasselbe Tier, das &usserlich in verschiedenen
Lindern verschieden ist. Es treten keine nenen Farben auf, sondern
Farbenverschiebungen (das Gran auf der Brust nach hinten, das
»Rot* vom Schwanz nach vorn verschoben).
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Es gehoren also mindestens folgende Formen zum
Lebensring Lrithacus Domesticus:
Lrithacus Domesticus gibraltariensis (Gm.)

' " atratus (Gm.)
x - ochrurus (8. G. Gmel.)
. " rufiventris (Vieill.)

" plesker (Schalow.)

Ich muss dlese IFormen zum Teil noch genauer besprechen,
namentlich nomenklatorisch.

Wie schon erwihnt, ist Linnés Motacilla #itys (1758) nach
der Fauna Suecica, auf die sie sich griindet, eine Phase des
weiblichen Lrithacus phoenicurus. Das hat Linné selbst gemerkt
und seine Dotacille titys in der Ed. XII. 1766 unter Bi. phoe-
nicurus gestellt mit der Bemerkung ,femina est.

Motacilla erithacus L. ist gleichfalls phoenicurus @ pera-
dulta. (Faun. Suec: ,,Habitat in pratorum arboribus. ova 9
viridi caerulea.”)

Sylvia tithys Scop. 1769 ist zwar anders geschrieben, aber
doch durch Linné praeoccupiert, d. h. titys und fithys sind
nomenklatorisch als gleichlautende!) Namen zu betrachten.

Der ilteste mir bekannte Namen fiir eine europiische Form
ist daher BMotacilla gibraltariensis (Gm.), das aber ist offenbar
nicht unser deutscher Rotschwanz. Ich gehe von dieser Form aus.
1) Erithacus gibraltariensis, Motacilla g. Gm. 1788, p. 987,

No. 160.) Der Name basiert samt allen iibrigen Citaten (Bris-
son, Buffon, Latham) auf Edwards tab. 29. Terra typica:
Gibraliar. Der Vogel ist unserm Rotschwanz sehr #hnlich,
hat aber die Stirn weiss, dhnlich wie beim Gartenrotschwanz.
Ich rechne vorliufig mehrere Jugendkleider aus Sardinien vom
Winter mit hierher, von denen ein paradoxa-3 die Stirn fast
weiss wie K. Arboreus hat. Nur schmale graue Spitzen ver-

1) Verschiedenheiten miissen, wenn dis Namen beide gelten sollen,
fair das Obr deutlich horbar sein wie Galerida und Galerita, Picus
und Pica. Dass man aber Verschiedenheiten wie fifys und fethys u.
8. w. sogar beim Schreiben leicht verwechselt, beweist der Cat. o. Birds.
Logik und Praxis stehn als hochste Instanz selbst iiber allen kiinftigen
Zoologen-Kongressen und Nomenklatur-Beschlissen.  Beide erfordern,
dass fitys und fithys als glelchlautend angesehen werden, denn die
Aussprache ist gleich, und wir konnen nicht jedesmal bemerken Eyi-
thacus tithys (Scop.) (,,englisch ausgesprochen).
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2)

decken dieselbe, und im Friihjahr wiirde der Wintervogel rein
weissstirnig geworden sein. Der Fliigel ist etwas weniger
spitz als bei unserm Vogel, bei dem iibrigens versteckte weisse
Basis der Stirnfedern nicht selten ist. Graue Méidnnchen und
Weibchen zeichnen sich durch sehr lichtgraues Gefieder und
weisslichgraue Fliigelspiegel aus. Es sind Wintervigel, aber
selbst wenn ich in Betracht ziehe, dass der Priparator zum
Reinhalten Gyps verwendet, (der immer etwas grauer macht)
und dass das Gefieder im Winter mehr ausbleicht, scheinen
mir diese Sardinier lichter zu sein als deutsche Vigel, selbst
lichter als die 2 oben erwihnten ganz hellgrauen Cairei-
Minnchen vom Rhein. Hoffentlich erhalte ich in diesem Jahre
endlich alte Brutvogel. Der alte Brehm sagt, dass R. gibral-
tariensis stumpfen Fliigel habe und kleiner sei.

Erithacus atratus, Motacilla a. Gmelin (1788, p. 988, No. 162)
basiert auf Latham, Syn. II, 2, p. 426, n. 16, Geographisches
nomen nudum, da dem Typus der Fundort fehlt (,,from whence
unknown*). Solange es bei zwei Formen von européischen
Hausrotschwinzen bleibt, passt die Beschreibung auf die
nordische, den bisher filschlich E. tifys genannten Vogel.
Man wird vielleicht sagen, ein Vogel, der erst relativ spit
bei uns eingewandert ist, konne noch nicht viel Formen ge-
bildet haben. Aber Voraussetzung wie Folgerung miissen hier
bezweifelt werden. Ob es wahr ist, dass der Vogel erst seit
100 Jahren am Rhein vorkommt, kann nur auf Grund sorg-
faltiger Untersuchung der alten Literatur ermittell werden,
und dann ist noch in Betracht zu ziehen, ob er nicht lediglich
durch Verinderungen ‘in der Bauart der Hduser in einzelnen
Landschaften hiufiger wurde, wo man ihn frither mit dem
Gartenrotschwanz verwechselte. Mir sind wenigstens sichere
Beobachtungen, die jene Behauptung rechtfertigen, nicht be-
kannt. Wenn nach weiteren hundert Jahren E. Domesticus
in England gemein wird, dann ist ein Vordringen nach Norden
anzunehmen. Es wiirde dann wiederum die Verwandtschaft
von Rheingegend und England auffallen. Besonders wire darauf
zu achten, ob der Vogel gleich oder erst langsam eine neue
Form in letzterem Lande bildet. England bietet fir E. Do-
mesticus etwas andere Bedingungen als die Rheingegend, und
vorliufig sehe ich nur darin den Grund, dass der Vogel hier
so hinfig und dort so selten vorkommt.
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Ruticilla carrer Gerbe, (terra typica: Barcelonette, Basses
Alpes) kann Berechtigung als geographische Form erhalten,
wenn an alten schwarzen Mannchen aus Siidfrankreich Unter-
schiede zu erkennen sind. Ich besitze zwei alte Minnchen,
die deutlich Olphe-Gaillards Priparation tragen. Das eine
vom Spitsommer unterscheidet sich nicht von rheinischen
Vogeln. Das andre ist vielleicht das Stiick, von dem Brehm
in einem DBrief an Olphe-Gaillard (Orn. Jahrb. 1892, p. 140)
schreibt: ,,Das giitigst gesandte alte Mannchen ist ein prichtiger
Vogel, grosser und schoner als unsre alten Herbstvigel.*
Wahrscheinlich ist dies die ,,auf den Alpen spit erlegte Rui-
cilla® (Ibid. p. 139). Der Vogel ist auch in meiner Sammlung
das schonste Stick und dbertrifftt mit fast 9,1 c¢m Fligel-
linge alle von mir gemessenen Rotschwinze an Grosse. Er
hat Spuren von Rostrot im Gefieder der Unterseite, besonders
die Flanken sind stark mit brdunlichem Rostgelb iiberhaucht.
Die Stirnfedern haben verdeckte weissliche Basis. Nach
dem erwiihnten Brief stammt der Vogel vermatlich von
Bulle, also nicht aus dem eigentlichen Cairei-Gebiet. Ein
altes Minnchen von Attika sieht dem eben besprochenen
ganz dhnlich. Es hat ebenfalls verdecktes Weiss an der Stirn,
Spuren von Rostgelb an der Unterseite und langen Fliigel
(knapp 9,0 cm). Weissliche Stirnfleckung kommt auch bei
deutschen Vogeln vor. Das beweist, dass sie iiberhaupt eine
Eigenschaft des Formenrings ist und nicht bei den zwei
folgenden Formen ein Hinneigen zu Erithacus Arboreus be-
deutet.

3) Erithacus ochrurus,t) Motacilla ochruros S. G. Gmnelin, Reise
Russl. IIL. p. 101, pl. 19. Fig. 3. (1774), Ruticilla erythro-
procta, Gould, Proc. Zool. Soc. 1855, p. 78 und Birds of Asia
pt. VIIL pl. 16. Klein-Asien, Kaukasus (bis West-Persien?),
hat die rote Unterseite der folgenden Form, aber weisse

1) Ich lasse ,,Domesticus® nur weg, weil es selbstverstindlich ist.
Auf Etiketten und in Uberschriften ist der Formenringname sehr wichtig
zur Verstindigung. In den meisten andern Fillen, ganz und gar aber
in mindlichen Erdrterungen sind ternire Namen viel zu langatmig und
schwerfallig. Man spreche: ,,Erithacus Domesticus", Erithacus och-
rurus'* unpd wo es selbstverstindlich ist, wovon man redet, wird man
mit verzeihlicher sprachlicher Nachlissigkeit nur ,,ochrurus® ,pleskei
oder ,, Domesticus ochrurus‘, ,,Domesticus pleskei* sagen.

Journ, f, Orn. LL Jahrg. Juli 1903, 25
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Spiegel wie unser Hausrotschwanz. Wie bei diesem einzelne
rotbriistige Stiicke vorkommen, so kommen bei jenem einzelne
mit mehr oder weniger graublauem Bauch vor. So wenig
wie der auf Tafel I hier abgebildete Vogel Erithacus ochrurus
ist, ebensowenig sind in Asien briitende E. Domesticus als
titys (auct. nec. L.) zu bestimmen. Es sind grauve Phasen
oder Varietiten von FErithacus Domesticus ochrurus, und sie
beweisen nur die Einheit des Lebensrings.

4) Erithacus rufiventris, Oenanthe r. Vieill. N. Dict. d’Hist. Nat.
XXI p. 481 (1818). Central- und Siid-Asien.

5) Erithacus semirufus, Ruticilla semirufa Hempr. u. Ehrb.
Symb. Phys. Aves fol. bb. (1833?) Palaestina, Syrien, in
Aegypten wohl nur im Winter,

6) Lrithacus pleskei, Ruticilla rufiventris p. Schalow J. f. Orn.
1901, p. 454. Nan-schan.

etc. etc. Ich kann hier nicht auf alle diese Formen von FEri-

thacus Domesticus ausfiihrlich eingehen. Die drei letzten sind

unter den Fligeln und auf der Unterseite rein gelblichrot, wovon
das mehr oder weniger ausgedehnte Schwarz des Vorderkdrpers
scharf abschneidet. Die Fliigel sind blaugrau, nicht weiss ge-
siumt. No. 6 ist auch auf dem Kopf schwarz, No. 5 unter-
scheidet sich fast nur durch geringere Grosse von rufiventris.
Der Mangel des Spiegels bedeutet ganz und gar kein

Hinneigen zu ZFErithacus phoenicurus, auch wire es ganz

falsch zu sagen, dass E. Domesticus im Osten die umgekehrte

Entwicklung zeige wie E. Arboreus, der, wie wir gesehen haben,

in Asien Spiegel hat (mesoleucus), Beide Lebensringe sind nach

Osten hin kriftiger pigmentiert. (Die von Schalow neubenannte

Form macht dies vollends deutlich.) Bei E. Arboreus wird der

Fligel von vorn her so stark pigmentiert, dass gewissermassen

die weissen Fliigelsiume fortgeschoben oder ausgefiillt werden. Also,
dass der pigmentarme Fliigel von E. Arboreus weissspieglig wird,
und dass der pigmentreiche Fliigel von E. Domesticus spiegel-
los wird,

ist nicht eine entgegengesetzte, sondern eine vollig analoge Er-
scheinung. Die bei ochrurus oft breit weissliche Stirn deutet
gleichfalls nicht auf Verwandtschaft mit dem Gartenrotschwanz,
sondern findet sich auch in Europa bei siidlichen Hausrot-
schwiinzen, gehort also wiederum mit zu den Eigenschaften des
ganzen Formenrings.
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Die Eier sind bei den asiatischen Formen griinlichblau,
aber oft sehr blass oder nicht farbenbestiindig, so dass sie stark
ausbleichen. Sie haben also den Charakter blauer Eier unsres
Hausrotschwanzes, und nur der Eicharakter hat systematischen
Wert. Systematische Urteile nur nach der dusseren Schalenfarbe
fillen zu wollen, ist eine der licherlichsten Anmassungen von
kurzsichtigem Specialisten-Dilettantismus. Wie manches blaue
Gelege unsres Hausrotschwanzes mag nur deshalb unbeachtet
bleiben, weil blaue Rotschwanzeier vor vornherein dem Garten-
rotel zugeschrieben werden.

Den Erithacus awroreus (Gm.) zum Formenring F. Domes-
ticus zu rechnen, trage ich vorliufig noch Bedenken.!) Fliigel-
form und Lebensweise sind ihnlich, abweichend sind die durch-
gehenden weissen Spiegel, das matte Grauschwarz der Kehle.
Die Eier sind hellgriin mit braunem Fleckenkranz, aber auch
bei unserm Hausrotschwanz kommen ja gefleckte Eier vor. Ganz
auffallend ist die Ahnlichkeit von E. auroreus und

Erithacus moussieri Olph.-Gaill. Auf alle Fille ist die
Ubereinstimmung beider Vogel cine der wunderbarsten Er-
scheinungen. Wenn sie nicht verwandt sind, ist sie noch wunder-
barer. Eine Parallele zu den Blauelstern, die viel zu denken gibt!

Wenn wirklich die Angaben von spanischen E. moussieri
falsch sind?) und im Brutgebiet von . moussieri kein Hausrot-
schwanz briitet, dann wird ernstlich zu erwigen sein, ob FE.
moussieri nicht die afrikanische Form von E. Domesticus
ist. Das scheint auf den ersten Blick ein ganz ungeheuerlicher
Gedanke zu sein, aber sehen wir nidher zu.

Die Kehlfdarbung ist wie bei Wiesen- und Steinschméitzern,
aber bei einem sehr alten tunesischen Méinnchen meiner Sammlung
mit schonen Doppelspiegeln fand ich am Kinn und den Wangen
eigentiimliche schwarze Flecken. Ich liess mir noch von Herrn
Baron von Erlanger seine prichtige Suite senden, so dass mir
im ganzen 14 alte Minnchen und 6 Weibchen vorliegen. Daran
sehe ich nun, dass diese Erscheinung keineswegs eine Abnormi-

1) Meine Formenringlehre offnet nicht der Willkiir Tor und Tr,
wohl aber neuen Gedanken. Nur auf Grund sorgfiltigster Arbeit diirfen
Formenkreise zusammengestellt werden. Alles Unbewiesene muss vor-
laufig wegbleiben.

?) Als fraglich zu registrieren: Naumannia 1852, III. p. 69. und
Extraheft zum J. f. Orn. 1853, p. 7.

25*
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tit ist, sondern dass sie {iberaus hiufig ist, ja dass kaum ein
Stiick zu finden ist, das nicht irgend einen Rest schwarzer
Kehlfdrbung trégt. Die Abbildungen auf Tafel IL werden
die Sache besser veranschaulichen als eine lange Beschreibung.

Diese eigentiimliche Kehlfirbung steht nicht allein. Die
hellsten Stiicke der westlichen Form vom Ring der Sazicola
melanoleuca zeigen Ofters weiss und schwarz gemischte Kehl-
farbung, und Prionochilus melanoxzanthus (Hodgs.) hat nach der
Abbildung im Ibis 1874, Tafel I. schwarze Fleckchen unter der
weissen Kehle, die, wenn es nicht etwa aus ihrer natiirlichen
Lage verschobene Federn sind, ganz so aussehen, als machten
die dunklen Kehlseiten einen schwachen Versuch, sich an dieser
Stelle zu vereinigen. Bei Sazicole komme ich noch besonders
auf diese Erscheinung zuriick.

Bemiiht sich also E. moussieri, eine schwarze Kehle zu be-
kommen? dann batten wir hier die Artbildung mitten im Flusse
vor uns, einen schlagenden Beweis fiir Darwins Lehre. Aber die
Sache liegt anders und wird vielleicht fir Darwins Naturauf-
fassung geradezu vernichtend werden. Ich glaube nicht, dass
E. moussieri ein lingst vom Formenring . Domesticus losgerissenes
Glied (= Pratincola, Pinarachroa, Diplootocus) ist, das isoliert
in fortwihrender Weiterentwicklung wire, sondern sehe den
Vogel trotz seiner Kinn- und Wangenflecken als fertig an.
Wahrscheinlich ist es eine Form von X. Domesticus, die im
Steinschmiitzergelinde lebend Kehlfirbung und Figur sprung-
weise, ohne Uberginge zu hinterlassen, geindert hat, und bei
der die Kehlfirbung, die ihrem eigentlichem Wesen nach ihr
eigentiimlich sein miisste, immer wieder in leisen Andeutungen
zum Vorschein kommt.

Graue Weibchen von E. moussier: sehen dem weiblichen
Hausrotschwanz fast ganz und gar dhnlich, sie sind nur sozu-
sagen unter Beibehaltung der gesamten Plastik!) etwas kiirzer
zusammengestaucht. Leider besitze ich kein Jugendkleid und
kein junges Minnchen in der ersten Manser. Diese Kleider
werden die Sache entscheiden. Die kurzgestauchte Figur haben
auch andre afrikanische Formen z. B. Falco barbarus, Corvus

1) Der Fligelban ist ganz iibereinstimmend, nur die Spitze stumpfer,
wie bei so vielen siidlichen Formen. Die erste Schwinge ist verhiltnis-
missig lang wie bei . Domesticus, nicht ,kurzé, wie sich Olphe-Gaillard
unzutreffend ausdriickt.
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tingitanus ctc. Rotbiuchige Weibchen und die Minnchen erinnern
durch die Farbe der Unterseite sehr an Asiatische Rotschwanz-
formen und zwar an rufiventris und aurorea. Die Fliigelspiegel
des Minnchens, der schwarze Riicken, dass weisse Diadem, der
sehwarze Scheitel, all das sind Dinge, die in schwicherem Grade
bei . Domesticus vorkommen und in der Abbildung von E. D.
gibrallariensis erinnert die weisse seitlich verlingerte Stirnbinde
sogar sehr an I. moussieri. Die Eier sind bald weiss, bald blay,
zeigen also die beiden Firbungstypen von E. Domesticus.
Lebensweise und Nestbau haben uns Prof. Kéonig und
andre eingehend geschildert. Wenn ich das lese, erinnert es
mich Wort fir Wort an den Hausrotschwanz, der auch in einem
Dorfgarten oder in einem Steinbruch etwas anders lebt und
nistet als in der Stadt. Bei Marburg fand ich sein Nest in
einem Erdloch. Naumannia 1857. II. p. 67 findet sich folgende
Mitteilung von W. Hintz I:
»Das Nest von Ruticilla thytis wurde im vorigen Jahre
bei Coslin am 10. Juni im Garten in einem Jasminstrauch
— Philadelphus coronarius — auf 4 Fuss Hohe, mit 2 Eiern
gefunden; diese wurden weggenommen; den 11. lag wieder
1 Ei im Neste, auch dieses wurde fortgenommen, ebenso das
am 12. und 13. gelegte Ei. Am 14. lag nun das Nest, ganz
zerrissen, unter dem Strauche an der Erde. Das Nest war
im Ganzen sehr schlecht gebaut, so dass man beinahe durch-
sehen konnte; auch war die Form mehr viereckig als rund®.
Das letztere zeigt ja, dass es sich nm einen abnormen Notbau
handelt, aber selbst die normalen Nistplitze sind so verschieden-
artig, dass einem geographischen Vertreter unsres Vogels auch
das Recht zu einigen Abweichungen in der Nistweise zugestanden
werden darf. Die Federauspolsterung, wie sie Kénig beschreibt,
erinnert mich ausserordentlich an manche Hausrotschwanznester,
die ich untersucht habe. Es sind ja iiberhaupt noeh nicht so
vicle Nester von E. moussiert gefunden, und es bleibt abzuwarten,
ob das Nest nicht auch in Mauerloehern noch gefunden wird.?)
Salvin sagt, dass die Ruinen der alten romischen Stidte sein

1) Es ist manches Verkehrte iiber den Vogel geschrieben worden.
Canon Tristam sagt z. B., so viel er wisse, sei der Vogel nicht in der
Provinz Oran oder in Marocco beobachtet worden. -— Aus der Proving
Oran erhielt Olphe-Gaillard die Typen, und in Marocco ist E. moussiers
recht hiufig,
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Lieblingsaufenthalt seien. Konig hat ihn ,,von der Firste eines
Daches‘ herab singen horen, ,,inden Mauern desStiidtchens(Schradou)
dicht vor der Tiire seines Quartiers im Hoflagerraume* mehrfach
beobachtet und geschossen. Andrerseits sehen wir Landbewohner
den Hausrotschwanz viel mehr auf Bdumen, im Gebiisch und an
der Erde als auf Hiusern. In meinem Garten liess ich Jahre lang
einen diirren Zweig an einem niedrigen jungen Obstbaum, weil
es der Lieblingssitz meiner Hausrotschwinze war. Wenn ich
Sonntags nach dem nahe gelegenen Filialdorf gehe, um dort zu
predigen, sehe ich fast jedesmal ein Pérchen Hausrotschwiinzchen
sich im Akaziengebiisch umhertreiben, das den Weg einsiumt.
Ieh kann schlechterdings keinen grossen biologischen Unterschied
zwischen ,,Diplootocus* oder ,,Pratincola® moussieri und seinem
niichsten deutschen Verwandten E. Domesticus afratus finden
Den arabischen Namen, der den Lockton wiedergiebt, schreiben
die einen Zinzuck, die andern Zinzueck. Erinnert das nicht
sehr an den schlesischen Trivialnamen Swisdeck, der eine aus-
gezeichnete Nachahmung der Stimme unsres Hausrotschwanzes
ist? Der Gesang scheint nach den unbestimmten Mitteilungen,
die dariiber vorliegen, ein hiibsches Liedchen zu sein. Aber ich
habe mich schon oben iiber den Gesang des Hausritels ausge-
sprochen?t), der mich gar oft in Marburg in frither Morgendim-
merung zur Exkursion weckte, und den ich von Kind auf alltiglich
hore, solange die Gesangszeit des Vogels wihrt.

Die Einreihung des Vogels in den Formenring E. Domesticus
kann erst vollzogen werden, wenn jeder Zweifel iiber die biologische
Finheit beseitigt ist, aber soviel ist wohl sicher: ein Vogel der
im Verdachte steht, mit unserm Hausrotschwanz einen Lebensring
zu bilden, kann nicht generisch von ihm gesondert werden.?)

In Erithacus erythrogaster Giildenst. und grandis Gould die
Verwandten von E. auroreus und Zwischenglieder zwischen diesem

1) Heute friih (15. Mai) horte ich in meinem Garten wieder einen
eigentiimlichen Rotschwanzgesang und dachte schon: Hat denn der Vogel
sein Lied gedindert? Aber bald erkannte ich ein graumes Mannchen. Na-
tiirlich waren bald alle drei Mannchen in heftigem Kampf. Drei Vigel
und 8 verschiedene Gesangsauslaute! Jeder Vogel von den dreien singt
anders. Warum solite der Gesang nicht auch geographisch variieren?

2 Erithacus cyane (Pall) ist auch ein kurz gestalteter Vogel.
Will man fiir solch kleine Abweichungen besondere Gattungen machen,
50 gibt es schliesslich mehr Gattungen als Formenkreise.
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und L. moussiert zu erblicken, ist wohl schon aus biologischen
Griinden unmoglich, da jene Riesen in ihrer Lebensweise an
Chimarrhornis ') erinnern und da Fliigelspiegel, wie die Formen
von Lanius excubitor zcigen, kein wesentlicher Charakter sind.
Der ostliche dieser beiden grossen Fluss- und Gebirgsrotschwiinze
ist immerhin F. awroreus recht ihnlich in der Firbung. Genaue
Erforschung der Biologie und Verbreitung muss zuletzt alle diese
hier angeregten Fragen klar stellen, denn es ist nicht wahr, dass
in der Zoologic ,alles ineinander fliesst*.?)

Gattung Pratincola Koeh.

Nach Cat. Birds Brit. Mus. vol. IV. sind die Gattungen
Pratincola und Muscicapa durch Petroeca verbunden. Ein altes
g von Petroeca pusilla (Peale) (von meinem leider im besten
Mannesalter von tiickischer Morderhand bei Ausiibung seines
Berufs gefallenen Onkel Theodor Kleinschmidt auf Viti Levu
gesammelt) liegt vor mir. Der Vogel erinnert in der Tat an
beide Gattungen, ist aber trotz seiner Pratincola-Figur wohl ein
Fliegenschnipper. Wir miissen jedoch bedenken, dass unsre
Gattungen iiberhaupt nichts Natiirliches, sondern lediglich mne-
motechnische Begriffe sind. Die natiirlichen Gattungen sind eben
die Formenkreise und nach ihrer genanen Feststellung wird man
nur sehr wenige Gattungen brauchen und diese natiirlicher grup-
pieren konnen. Hier kommen von Pratincola zwei Formenringe

1) Dessen Fliigelformel ist zuweilen Ruticilla sebr Zhnlich.

2) In der Gattung Frithacus kdnnen vielleicht noch die zwei Formen-
ringe von Steindrosseln untergebracht werden. Auch JMonticola saxatilis
(L) und cyanus (L) fliessen keineswegs in dem dstlichen solitarius
zusammen, sondern dieser ist eine Form von cyanus, die mit sezatilis
nichts zu tun hat. Ich habe keine Miihe darauf verwandt, die Steindrossel
in Westdeutschland zu suchen, und bin ikr nie daselbst begegnet. Doch
besass mein Freund de Maes ein @ von der Mosel, das er lebend hielt,
und in meiner Sammlung befindet sich ein von diesem Vogel in der Ge-
fangenschaft gelegtes Ei, also wenigstens ein indirektes Belegstiick vom
deutschen Vogel. Ich habe beide Steindrosseln auf der Balkanhalbinsel
am Brutplatz geseben und glaube, dass saxatfilis wohl in Nassan am
Rhein, aber nicht in Hessen, d. h. im Ostlichen Teil der Provinz Hessen-
Nassau ihm zusagende Brutstitten findet. Auch das rheinische Klima
sagt natirlich dem siidlichen Vogel mehr zu als das viel raubere des
oberen Lahngebietes.
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in Betracht, welche soviel Ahnlichkeiten zeigen, dass man ihre

Formen wohl als Affenformen ansehen kann.

Wic bei den Rot-

schwinzen hat der spiter ankommende Vogel schlankeren

Flagelbau:
Pratincola Atricapilla?),
Schwarzkehlchen.

Erste Schwinge linger, meist
doppelt so lang wic die Hand-
decken.

Aussensidume der Schwingen
bis zur VI. verengt.

Fliigelspitze kurz, Fingerung
lang, daher Einschniirungen bei
ganz zusammengelegtem Fliigel
von den Sekundarien verdeckt.

Obere Schwanzdecken kiirzer.

Pratincola Pratensis,
Braunkehlchen.

Erste Schwinge kiirzer, meist
annihernd ebensolang wie die
Handdecken, selten (bei jungen
Vogeln) etwas linger.

Aussensiume der Schwingen
bis zur V. verengt.

Fliigelspitze lang, Fingerung
kurz,daher Einschniirungen iiber
die Sekundarien vorragend.

Obere Schwanzdecken linger,

3/, des Schwanzes bedeckend.

6. Pratincola Atricapilla.

Von den endlos vielen Formen des schwarzkehligen Wiesen-
schmétzers zible ich nur diejenigen auf, die ich besitze. Nur
fir diese gelten obige Kennzeichen. Welche europiische Form
die Motacilla rubicola L. 1766 ist, vermag ich z. Zt. noch nicht
Zu sagen.

1) Ein Vogel von Helgoland, Herbstkleid, minnlich, alt.
Oberschwanzdecken gefleckt. Der Schnabel sehr klein und diinn,
auch wenn er vom Zusammenbinden umgestaltet ist, muss er
doch schon im frischen unversehrten Zustand ganz dem Schnabel
eines Gartenrotschwanzes gleich gewesen sein. Die Sdume auf
der Oberseite sind tief rotbraun, die Achselfedern reinschwarz,
nur die dussersten Spitzen weiss. Der Vogel stimmt genau zu
der Faun. Orn. Eur. occid. Fasc. XXIX. p. 83 von Olphe-Gaillard
gegebenen Beschreibung eines von Meezemaker bei Bergues
(dies ist wohl der in der Nordostecke Frankreichs liegende Ort
dieses Namens ?) gesammelten Stiickes. Leider habe ich versiumt,
mir britisches Material zu verschaffen, um festzustellen, ob es ein
britischer oder ein fern norddstlicher Vogel ist. Auf Tafel II

1) Pratincola ist durch den bisherigen ornithologischen Sprach-
gebrauch wohl femininum geworden.
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bilde ich den Schnabel dieses, eines Marburger und eines sar-
dinischen Stiickes ab.

2) Marburg § ad. u. @ ad. Brutzeit. 1 Zugzeitvigel lasse ich weg,

Rhein 233 ad. 1. Mai u. 1. Aug. | vie*gloichen Gbrigens den
Riickensiiume mehr fahlgelbgrau, Schnabel gréosser und breiter,
Achselfedern weiss, nur ctwas mit Schwarz gefleckt. Alle Minn-
chen haben Andeutungen von weissen Superciliarstreifen, das vom
1. Mai hat an der Innenfahne einer Schwanzfeder etwa
7 mm lange weisse Basis. Wiederum taucht also hier ein
Merkmal einer andern (der transkaukasischen) Form mitten in
einem ganz andern Gebiet des Lebensrings in schwacher Andeutung
auf. Untereinander finde ich keine Abweichung zwischen Vogeln
vom Rhein und von Marburg. Da die Schwarzkehlchen sehr in
der Grosse variieren, wiirden Ausmessungen nur bei grossen
Reihen Wert haben. Auch die sardinischen Vdgel, von denen ich
cine grosse Menge aus allen Jahreszeiten untersucht habe, besitzen
bleiche Federsiume und haben keineswegs immer den Riesen-
schnabel, wie ihn die Abbildung von einem dadurch ausgezeichneten
Stiick auf Tafel II zeigt.

3) Tunis. Ein @ vom 9. Méarz (Ostlicher Zugvogel oder
Standvogel ?) ist sehr licht gefirbt. In zwei bis drei Formen
werden die bisher als rubicola L. bezeichneten Vogel also wohl
zerfallen.

4) Pratincola Atricapilla variegata (S. G. Gmel.) Der Name
Parus variegatus Samuel Gottlieb Gmelin, Reise durch Russland
1774, hat die Prioritiit vor dem bisher gebriuchlichen Pratincola
hemprich: (Ehrenb.). Im Text II, p. 105 steht: die gesprengte
Meise, Parus varietagus. Dass dies nur ein Druckfehler ist
zeigt Tafel XX. 3, wo bei der Abbildung richtig steht: ,, Parus
variegatus.*  Von der ferra typica heisst es ,,von Schamachie
(ist Schemacha) aus (sc. nach Persien hin) @iberall vorgekommen.*)
Der Autor entschuldigt sich, dass er den Vogel zu Parus stelle.
Die sehr eingehende Beschreibung ldsst nicht den mindesten
Zweifel, und die Abbildung stimmt aufs Genaueste mit einem vor
mir liegenden Mannchen der sogenannten Pr. hemprichi iiberein
(Herbstkleid, 25. Okt. 1902, Elisabethpol). Dieser Vogel hat den
Schnabel klein wie Form Nr. 1, und das macht den Genus-Namen
Parus verstiindlich.

1) Da der abgebildete Vogel sich im Herbstkleid befindet, kann das
Brutrevier dieser Sehr hellen Form auch ndrdlicher liegen.
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Die Form variegatus zeichnet sich aus durch breite lichtgelbe
Saume der Oberseite, die im Herbst das Schwarz ganz verdecken,
durch die grosse Ausdehnung des Weiss, das einen grossen Teil
der Steuerfedern einnimmt, die Oberschwanzdecken sind ungefleckt.

Radde hat gezeigt, dass im Kaukasus alle erdenklichen
Zwischenstufen zwischen dieser Fiarbung und den europiischen
Vogeln vorkommen. Selbst wenn wir diesteilweise der Verbreitungs-
grenze als Fundort, Alters- oder Geschlechtsdifferenzen, Mischung
von Brut- und Durchzugsvogeln zuschreiben, bleibt wohl doch
die Tatsache bestehen, dass die Form ausserordentlich variiert.

Sie kommt vom Siid-Ural bis zu den Nillindern vor, aber
die genauen Grenzen des Brutgebiets sind noch nicht ermitteit.
Noch besser wird es sein, nicht vom Vogel ausgehend das Gebiet
zu bestimmen, sondern von geographischen Gebieten ausgehend,
den Charakter von Brutvogelserien zu ermitteln.

Wie bei so vielen Formenringen kommen im Osten wieder
dunklere Formen vor:

5) P. A. maura (Pall.) mit wenig Rot auf der Brust hat
ganz schwarzen Schwanz, aber auch ungefleckte Oberschwanzdecken.
(Chines. Brutpaar des Romermuseums liegt mir vor, das @ weiss~
kehlig, fast nur durch Schwingen und Oberschwanzdecken von
P. Pratensis unterscheidbar.)

6) P. A. robusta Tristr. Ibis 1870, p. 497. Dasselbe ist
der Fall bei der Riesenforin vom Ost-Himalaya, die etwas leb-
hafter gefirbt ist. 3, Anam, Herbstzug, 7,7 cm Fittichlinge, €
Sikkim 7,2 em. Pratincola przewalskii (Pleske 1889) ist wohl
nur Synonym von robusta.

7) Nun besitze ich aber einen noch lebhafter gefirbten
kleinen Vogel von Sikkim & ad. 1876, Coll. Elwes, Fliigel 6,5
cm), bei dem eine Oberschwanzdeckfeder nen und gross gefleckt ist.
Was ist das? Pratincola indica Blyth? Oder ist dieser Name
anders zu deuten.

Wollte man den Formenring Pratincola Atricapilla erschopfend
behandeln, so kinnte man einen ganzen Band schreiben. Hier
lkommt es mir nur darauf an zu zeigen, dass der Strauchwiesen-
schmitzer weit nach Osten hin verbreitet ist. Ein Blick auf den
Lebensring lehrt also, dass es keinen Sinn hat, unser Schwarz-
kehlchen als einen westlichen Vogel anzusehen. Bei Marburg ist
der Vogel auf Waldschonungen und an den mit Wacholderbiischen
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bewachsenen Berghingen hitufig, und dies sind seine Lieblings-
plitze. In meiner engercn Heimat am Rhein tritt er schon in
geringerer Zahl auf, weil solche Plitze weniger vorkommen. Im
ebenen Ostdeutschland ist es ganz natiirlich, dass der Vogel
selten dort briitet. Dass es aber vorkommt, hat Baer bewiesen,
und ich verdanke der Liebenswiirdigkeit des Hern Schalow eines
der von Daer gefundenen Eier. Dass es Pratincola Atricapilla
angehort, unterliegt nicht dem leisesten Zweifel. Ostpreussen
gehdrt zoogeographisch zu Schweden (Vergl. Sprosser), und wie bei
den zwei Rotschwiinzchen geht auch hier bei Pratincola der
stumpftliiglige FFormenkreis weniger weit nach Norden.

Ebenso geht er auch weniger weit nach Siiden im Winter.
Ich erhielt einc Menge Vogel im Dezember und Januar von Sar-
dinien.  Man vergleiche auch die in der letzten Zeit zahlreich
gemachten Beobachtungen von iiberwinternden Stiicken oder friihen
Ankommlingen in Westdeutschland. Das fritheste Datum, das
ich selbst geben kann, ist eine mir von Schonstadt bei Marburg
mitgeteilte sichere Beobachtung vom 25. Februar 1900. Am 5.
Mirz 1899 verfolgte ich selbst lange Zeit ein schr scheues Stiick
in der Nithe von Schonstadt und beobachtete es genau durchs Glas.

Ubrigens lebt und briitet der Vogel bei Marburg auch auf
Talwiesen und am Rhein in der Ebene, wenn Biische da sind,
aber lange nicht so gern wie der folgende Formenving.

Y. Pratincola Pratensis.

Dies ist der eigentliche Wiesenschmiitzer, der seinem Namen
Ehre macht und mit Budytes die Brutplitze teilt. Ich kann mich
nicht entsinnen, dass ich ihm auch nur ein einziges Mal auf den
Marburger Hohen begegnet wire. Aber gleich am ersten Tag,
wo ich nach Schonstadt kam und die lang vor dem Dorf sich
hindehnende Wiese entlang ging, sah ich den Vogel. Ich habe
den 1. und 5. Juni 1898 notiert, an welch letzterem Tage Hartert
mich von dem nahen Marburg aus besuchte und wir den ,,Wiesen-
schmiitzer gemeinsam am Wege beobachteten. Auf den grossen
cbenen Wiesentlichen am Rhein ist P. Pratensis ausserordentlich
gemein. Um aber den ganz sichern Brutuachweis geben zu
konnen, fing ich dort ein @ auf dem Nest am 1. Juli 97 ganz
dicht bei der Steclle, wo ich am 1. Mai 1893 ein Minnchen von
Pratincola Atricapilla schoss,
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Hinsichtlich der geographischen Variation ist zu sagen, dass
die Autoren immer nur deutsche Vogel zum Vergleich herange-
zogen haben. Alle Formen miissen daher noch mit

1} Pratincola Pratensis rubetra (L.) von Schweden ver-
glichen werden, mit der moglicherweise die deutschen Vogel gar
nicht tbereinstimmen. Linnés Motacilla rubetra von 1758 ist
partim Muscicapa atricapilla, da auch dieses Vogels Beschreibung
und Bilder mitcitiert werden, der Name also unter Umstdnden
als zweideutig zu verwerfen.

Ich habe mir leider keine schwedischen Végel besorgt und
sah erst kiirzlich, dass dies wichtig ist, denn

2) Pratincola Pratensis von England scheint nach 2 Stiicken
meiner Sammlung (einem ganz alten ménnlichen Friihlingsvogel
und einem jungen Herbstvogel ohne Schulterspiegel) auf der
Oberseite viel mehr rostrot und an den Flanken intensiver ge-
fairbt zu sein als deutsche Vogel. Doch will ich weiteres Material
abwarten. Auch west-, mittel- und ostdeutsche Vogel miissen
verglichen werden.

3) Pratincola Pratensis spatzi (Erl.) J. f. Orn. 1900 p. 101,
Gafsa Tunesien, sehr licht gefirbt, oben mehr gelbbraun, als
(west- ?) deutsche Vogel.

4) Pratincola Pratensis dalmatica (Kollibay), Orn. Jahrb.
1903, p. 43. Ahnlich No. 3, aber mehr zu 5 hinneigend, Ober-
seite hellrostgelblich, leicht grau iiberflogen. Rostrote Kehl-
farbung bleich und wenig ausgedehnt. Terra typica Cattaro (und
Curzola) Dalmatien.

5) Pratincola Prafensis noskae (Tschusi), Orn. Jahrb. 1902,
p. 234. oben fahlgrau. Fleckung grob. Kehle blass rostgelblich.
Terra typica Labathal, Nord-Kaukasus.

Ein Vogel vom Siidostabhang des Kaukasus in meiner
Sammlung passt auch zu dieser Beschreibung.

Auch hier sind die Formen des Rings damit nicht erschopft:
Herr Professor Reichenow war so freundlich, mir auf meinen
Wunsch 6 afrikanische Wintervogel zur Ansicht zu senden. Die
Aussage des alten Brehm, dass Prafincola Pratensis im Gegen-
satz zu P. Atricapilla eine doppelte Mauser durchmache, scheint
durch diese Stiicke vollig bestitigt zu werden, denn ein Vogel
vom 1. Februar beginnt das giinzlich abgenutzte Herbstkleid mit
dem Friiblingskleide zu vertauschen. In Schnabelgrisse und
Biirzelfirbung scheinen die ostafrikanischen und westafrikanischen
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Wintergiiste ein wenig verschieden zn scin, doch lisst sich dariiber
nichts Sicheres sagen, weil sie zn verschicdenen Jahreszeiten
erlegt sind. Ieh komme vielleicht spiter auf mein Untersuchungs-
ergebnis zuriick.

Gattung Saxicola Behst.

So einfach diese Gattung fiir die deutsche Ornis ist, so
compliziert wird sic, wenn man den Blick nach Siiden lenkt. Wenn
erst alles Zusammengehorige nach Lebensringen geordnet ist,
dann wird die Gattung viel klarer sein. Deshalb stelle ich auch
hier, wo kein Bediirfnis danach (aus nomenklatorischen oder Be-
stimmungs - Schwierigkeiten) vorliegt, einen Formenkreis- Begriff
und -Namen auf, und sofort wird der sonst so langweilige und
iiberall sich gleichbleibende Vogel interessant.

8. Saxicola Borealis.

In Hessen, wo der Buntsandstein iiberall zu Tage tritt und
aus der oft sehr diirftigen Humusdecke ragt, ist der Steinschmiitzer,
der ja nirgends eine Seltenheit ist, selbstverstiindlich hdufig. Ich
beobachtete dicht vor Marburg (es war wohl im Sommer 91)
unterhalb von Spiegelslust eine Familie mit den ausgeflogenen
Jungen. Vom Frauenberg (Burgruine und Basaltsteinbruch) habe
ich den 18. Mai 95 notiert.

Von Schonstadt bei Marburg erhielt ich zwei Ménnchen
vom 31. Marz und vom 12. April 1900. Das erstere hat einen
kleinen schwarzen Kinnfleck. Ist das nur ein nichtiger Zufall?
Bei keinem andern Stiick finde ich es wieder ausser bei einem
alten Minnchen im Herbstkleid von Marokko. Bei diesem siumt
eine schwarze Linie den Kinnzwickel. Sollte hier ein Anklingen
an Sazicola seebohmi Dixon vorliegen und dieser Steinschmitzer
eine siidliche Gebirgsform von Sazicola Borealis sein? Ich kenne
den seltenen Vogel nur aus Abbildungen, wenn der mir vor-
liegende priichtige Marokkaner nicht etwa sein Herbstkleid ist.
Konig sagt ja, dass er unsrer Saaicola oenanthe sehr nahe stehe.
Sein schwarzkehliges Minnchen ist, soviel aus der Abbildung zu
sehen ist, den Schwingen nach kein ganz altes Stiick. Die Schwingen
des andern von ihm erbeuteten Stiickes mit teilweise weisser
Kehle miissen zeigen, ob dieser Vogel noch jiinger ist oder ob
die Kehlfirbung von S. seebohmi ohne Riicksicht auf das Alter
variiert. Der Riickenfirbung nach scheint ja allerdings der Vogel
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ganz jung zu sein, aber auch der ganz alte Marburger Vogel
zeigt eine neue braune Feder auf dem blaugrauen Riicken.

Sollte Sawicola seebohmi in den Formenkreis S. Borealis
gehdren, dann entsteht weiter die Frage: Sind die beiden weiss-
lichen Steinschmitzer (Suxicola stapazina und awrita auct.) etwa
die siidliche Talform von S. oenanthe? Ich glaube das nicht, denn
sie haben viel zierlichere Fiisse. Die starke Abnutzung der
Scheitelfedern kann zwar an der Farbe liegen, denn weisse Federn
niitzen sich immer stiirker ab; doch deutet dieser Umstand wohl
auf biologische Unterschiede hin, auf hiunfiges Schliipfen unter
Steinen. Der ganze Vogel ist ja auch viel schlanker und lang-
schwinziger als unsere oenanthe. Obschon also (vergl. Reisers
Mitteilungen) S. oenanthe die weissen Steinschmitzer auf den
Berghdohen ersetzt, sehe ich darin nur eine biologische, keine
geographische Vertretung und denke, dass beide verschiedene
Lebensringe sind.

Sollte es sich aber herausstellen, dass S. cenanthe und 8.
seebohmi geographische Vertreter eines Rings sind, dann wird es
wunderbar, dass die beiden weisslichen Steinschméitzer sich nur
durch die schwarze oder weisse Kehle unterscheiden sollen.

Sie gehen in vollig parallelen Formen nebeneinander her,
sind in Spanien oben beide rein rotgelb angeflogen, im Osten
werdensie beide grosser, reiner weiss mit ausgedehnteren schwarzen
Partieen und mehr grauen Jugend- und Herbstkleidern.

Ich kann mit bestem Willen bis jetzt keinen andern Unter-
schied zwischen beiden Vogeln finden als die Kehlfirbung der
Méinnchen.

An sichere Unterschiede der Weibhchen glaube ich nicht,
ebenso nichit an den Fleckungsunterschied der Eier. Wieviel
Gelege gibt es, auf denen das Minnchen gefangen wurde??

Nach Reiser ist das Midnnchen der stapazina auct. ein besserer
Singer und Spoétter als der aurila auct. Ob das nicht indivi-
duell ist?

Nach Kollibay lebt der schwarzkehlige Vogel hoher aunf den
Bergen. Ich fand beide gemischt, und schliesslich wiirde das nur
eine Parallele zu Saxicola oenanthe und seebohmi sein.

Wenn Konig sagt, dass awrita viel kleiner sei als stapa-
zina auct., so will ich ecinem so sorgfiltizen Beobachter gern
glauben, dass er richtig gesehen hat, aber seine stapazina war
die grossere auf dem Zuge befindliche ostliche Form, seine aurda
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ein jingerer Vogel. Er sagt, dass er ein ganz altes Minnchen
nicht habe erlangen konnen.

Vor mir liegen zwei ganz alte Miinnchen beider ,,Arten®,
aof einer Tour, die ich mit Reiser durch die Hercegovina machte,
erlegt, beide von mir im Fleische gemessen und pripariert.

Hier die Masse:

Totallinge, Flugbreite, Yon Fliigel- zu Schwanzspitze.
23. April 93, Mosco,
von Reiser geschossen, 17,2 29,0 2,5 cm.
schwarzkehlig.
24. April 93, Trebinje,
von mir geschossen, 17,2 29,0 2,6 cm.
weisskehlig.

An den Bilgen messe ich 9,2 em Fliigellinge beim schwarz-
kehligen und 9,3 cm beim weisskehligen Vogel, was aufs Schinste
mit den Zahlen 2,5 und 2,6 der Fliigel-Schwanz-Differenz stimmt.

Die Brutvigel des gleichen Fundortes sind also gleich gross.

Entweder miissen nun weitere Unterschiede gefunden werden
konnen, sei es auch nur im Geruch des Fleisches, wie bei Gold-
hihnchep, Laubvigeln, Milanen, oder die sogenannte Saxicola
stapazina und awrita sind nicht parallele Formenkreise, sondern
alternative Kleider desselben Vogels, wie die zwei Jugend-
firbungen von Erithacus Domesticus, die Kampfhahntypen, die
griinen und braunen Sphingidenraupen. Da die geschlechtlichen
Kleider in vielen Fillen alternativ fir das ganze Leben sind und
normale Ubergiinge zwischen ihnen in vielen Fillen nicht vor-
kommen, warum sollte nicht irgend eine Ursache auch bei den
Minnchen alternative Farbungen hervorbringen. 2 Formenkreise,
die sich nur durch ein bischen Kehlfarbe beim Méannchen unter-
scheiden und weiter rein gar nichts, sind unmdoglich.

Sollte sich meine Vermutung bestitigen — als solche, ja
als blosse Frage stelle ich sie auf —, so wiirde sich eine bisher
nicht geahnte Gesetzmiissigkeit des Artbegriffs ergeben. So oder
so muss der Vogel sein, schwarzkehlig oder weisskehlig, dazwischen
ist kein normales Kleid moglich.

Ob die Zwischengrade, die zwischen S. stapazine und
aurita auct. vorkommen, — ich besitze selbst ein solches
Stick —, Jugendstadien, oder seltene Ausnahme von der durch-
gehenden Regel sind, vermag ich zur Zeit nicht zu sagen. Es
miissen noch viele Mauservigel untersucht und ganze Bruten
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anfgezogen werden, um die Sache ins Klare zu bringen, denn
auch die Behauptung, dass beide Vigel doch ,offenbar gute
Arten* seien, muss erst bewiesen werden. Man schiesse das
Minnchen eines briitenden Weibehens und achte darauf, ob sich
wieder ein gleichgefirbtes ihm anpaart und sich nachher am
Aufziehen der Jungen beteiligt, ob Nestlinge desselben Geheckes
in der Gefangenschaft gleich oder verschieden vermausern, denn
wenn es keinen Unterschied der Weibchen gibt, konnen auch
die Minnchen keinen finden: Wie dem Kuckuck bei der Eiablage
die Nester seiner einstigen Pflegeeltern sympathischer sind, so
konnte allerdings auch dem Steinschmiitzer-Weibchen die Kehl-
farbe, wie sie sein Vater hatte, bei der Gattenwahl sympathischer
sein und so also der Vogel gewissermassen in zwei getrennten
Kasten leben. Ich glaube dies nicht, denn es ist noch nicht
bewiesen, dass kimpfende Minnchen nach der Meinung des
Weibchens fragen.

Nicht nur mit Riicksicht auf abnorme Kehlzeichnung ver-
dient unsre simple Saxicola oenanthe sorgfiltige Beachtung,
sondern auch wegen der Verschiedenheit der Fligellinge.

Die zwei Formen, die vorliufig mit Sicherheit dem Lebens-
ring angehdren, sind:

1. Saxicola Borealis oenanthe (L.), Schweden (und. .. ?).

2. Sazicola Borealis leucorhoa (Gm.), im Winter in West-Afrika,
im Sommer in Gronland (und ...?). Bei dieser Form ist
der Fliigel um fast einen ganzen cm linger. Fiir den Vogel-
zug ist diese Form hochinteressant, aber um falsche Schliisse
zu vermeiden, muss erst festgestellt werden, ob im Norden
von Kuropa nicht auch auf einzelnen Felsenklippen lang-
fliiglige Vogel briiten.

Ich gebe einige Masse, welche zeigen, dass die Sache nicht
so ganz einfach ist mit dem Prokustesbett der 100 mm (angeblich
soll oenanthe unter 100, leucorhoa iiber 100 mm Fittichlinge haben).

1 Typische S. leucorhoa England 24. April misst 10,7 cm.
Wire die Fliigelspitze nicht abgenutzt, wiirden 10,8 herauskommen.

3, Farder, 19. Mai (die Monatsdaten des Sammlers sind
nicht ganz sicher) 10,3.

Marocco, Herbst, 10,1. — Schweiz, Herbst, 10,3. — Rhein,
6. April, 10,3, (altes Méinnchen, von mir erlegt gegeniiber Nier-
stein).
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Rheinhessische Brutvogel § 9,2, @ 9,2, — & Herbstzug
gegeniiber Nierstein a. Rhein 9,8.

England, Mirz, April 33 9,7, 9,5. —

Schonstadt bei Marburg, §3 31. Mirz (schwarz. Kinn) 9,8,
(normal) 9,8.

Prov. Sachsen 3 ad., 30. Mirz, 9,5.

Rossitten, Herbst, 9,8, 9,3.

Hercegovina 3 ad. 7. Mai 9,4. — Kuban 2, 6. Apr. 9,1. —
Kumbaschinsk Transkankasien 9,65 und 10,0.

Marocco § ad. Herbst (Kinn schwarz gesiumt) 9,5. J ad.
etwas anders gefirbt 9,7,

In der Farbenverteilung ihnelt Sazicola Borealis dem grossen
Wiirger, der auch meist auf erhabenen Stellen im freiem Felde
sitzt, auffallend. Bei beiden Vogeln scheint die nordische Form
etwas triiber gefirbt zu sein. Wenigstens habe ich noch kein
ganz rein gefirbtes 3 des grossen Steinschmiitzers gesehen.

Was von den oben genannten Vogeln noch ausser dem
ersten leucorhoa ist und was oenanthe, ist schwer zu sagen. Ver-
mutlich gibt es mehr als 2 Formen, und wahrscheinlich greift
die Variationsweite der Fliigellingen in einander, so dass grosse
Miannchen von S. oenanthe die kleinsten S. leucorhoa iibertreffen.

Die von Radde (Orn. Cauc. p. 259) abgebildete Verschieden-
heit der Schwanzzeichnung scheint mir ganz zufillig zu sein, da
die Breite und Gestalt der Schwanzbinde bei Steinschmiitzern
sehr variiert.

Journ. f, Omn, LI. Jahrg, Juli 1908, 26



